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पराच्छधनः 


दन्तेन भारत की सहनीयतस उपलब्धि है, इसकी तुलना संसारमें 
अन्यत्र अप्राप्य ह; भारत के तच्छान्वेषी मनीपियों का इस बातसें 
सर्वथा कमस्य है कि द्धन सम्पूणं विश्व के समस्त मनस्तापो की 
अनचृक्त ओपध है, यह वह अपूर्वं अञ्जन दै जो सनुष्यकी दृष्टिको 
निर्मल वनाक्र जरत्‌ के गृढुतम रदस्य को देखने कीं सता प्रदान 
करता है, यह्‌ वह्‌ श्रौतल्ल अनुल्लेप ह जो मलुष्य के वाह्य ओर आन्तर 
तापो का निवारण कर्‌ उसे शान्त ओर सुखी बनाता हैः यह वहं मधुर 
आश्मरदहैजो मदुष्यको सव प्रकारकी तुष्िओर पुष्टि प्रदान करता 
हे तथा सतत सेवन करने पर भी कमी अरुचिकर नदीं होता, यह्‌ वह्‌ 
पाघ्रन अर प्रखर प्रकाश जो केवल वाहरी अन्धकारको दही नहीं 
अपितु आन्तर अन्धकारकोभी ध्वस्त कर ज्ञेय तत्त के प्रत्यक्ष दशेन 
चो सुलम बनाता हे! इसकी सदत्ता ओर उपयोगिता अभित्त एषं 
अप्रतिम ह । इसने संसार मै अहर्निंश पनपने वाले साग, देषः ईष्यी, 
अहंकार आदिके ब्क्षोंकीजड़का पतालगायादैः विश्वके विभिन्न 
अद्धलों मै धथकते सद््पौनल के इन्धन को पहचाना हेः सनव 
जाति की सानस-हुवलता ओर दुःखदायिनी जीवन-समस्याओं के 
सृल कारणों को पर्खा हे, इसने जगत्‌ की समस्त अप्रियताओं ओर 
आपदाओं के प्रतीक्रार के एेसे साधन दह निकाले हं जिनका प्रयोग 
कभी विफल नहीं हदो सकता । जिस विचार, जिस चिन्तन, जिस 
अनुसन्धान कै तिप्कप इन गुणोंसे दीन दहं उसक्रा विस्तार फितना 
भी सदहान्‌ क्यों नदो, उसके अुचायिओं की जागतिक स्थिति कितनी 
मी च््नते प्यानदहाः; पर बट्‌ दश्तन के पवित्र पद्‌ का अधिकारीन 
हा सक्ता. सारतीय चिन्तन की विभिन्न धारये जिस निष्कर्षं कीओर 


प्रबाटित ष्ट उमम वद्‌ गुण विचयमान है अत सव दन 


पदको अपिकारिणी ह| ओर इग्रीलिवे मारतीव दशन का परियात 


पाल द! लेन दृशंन इस परिदारक्छा णक धि 
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वस्तु को देखने का प्रयल्न करता है वह्‌ वस्तु के कतिपय अंशो को 
ही देखकर अपने को तक्रस्य नहीं मानता किन्तु वह वस्तु के समप्र 
स्वरूप का आकलन करने का प्रयास करता है! उसकी दृष्टि वस्तु के 
किसी आंशिक सौन्दयं से चकित हो पथशरष्ट नदीं होती, किन्तु उसके 
सम्पूण स्वरूप को देखते के लिये आङ्ुल रदती दै । हरिथसूरि के 
वचनो मे जेनदशंन की यह्‌ धारणा है- 

आग्रह बत निनीषति युक्ति तत्र; यत्र मतिरस्य निविष्टा | 

पक्षपातरहितस्य तु युक्तियत्र; तत्र सतिरेति निवेशम्‌ ॥ 

खात्री सनुष्य की बुद्धि जब एक वार्‌ किसी बात को पकड़ लेती 
देतव वह्‌ खी की पुष्टिम य॒क्तियोंका प्रयोगक्रतादै, किन्तुजो 
निष्पक्ष ओर अनापरही होता है उसकी वुद्धि युक्ति का अगमन करती 
दै, युक्तियां वस्तुकाजो स्वूप प्रस्तुत कर्ती ह, निष्पक्ष विचारक 
उसीको स्वीकार करता है| 

फिसी परम्परागत मान्यता के सम्मुख नतमस्तक न दोकर 
स्वतन्त्र दृष्टि से वस्तु को देखने की तथा उसके सम्बन्ध सँ अन्यान्य 
सतवादौ के स्स कौ निष्पक्ष माव से समने ओर उन्दं उचित 
मान्यता प्रदान करने की प्रवृत्ति दी जैनदशन कौ जन्मस्थरली हैः 
प्रवृत्ति ने ही अनेकान्तवाद की सुषमा ओर स्याष्रादके सोरभसउ 
सुन्दर ओर युवासित बनाया हेः इस प्रवृत्ति ने ही उसे ज्ञानः दशन 
ओर चारिच्य रूप रत्तत्रय की उपलच्थि करायी दै, इस प्रवृत्तिने दी 
उस बिसिन्न दशनां के षिचाख्न् मे सपन्वय अर सामज्ञस्व 
स्थापित करते के लिये मध्यस्थ के महान्‌ पद्‌ पर बिठाया ह) ईत 
मरन्ति ने दयी उसे सवौत्मख्चसता, अपरिप्रह ओर अहिंसा की भावना 
से भरकर सावता की सेवा करतेका सौमाग्य प्रदान क्रिया दै) 

गि प्रृत्तिने उसे बह अदुपस तच्छन्नान दवियादै जोकिसीमी 

विचारक की द्रष्टिको अपनी चोर बरवस आष्ट करता दै, जेनदरन 
कीडसप्रव्ृ्नतिने दही उसके अध्ययन करे लिये सुघचेप्रेरित कियातथा 
न्यायखाश्रखण्डन जैसे महच्छपूणं जेनग्नन्थ की व्याख्या लिखने को 
प्रवृत्त किया | आश्ता दहै, एस व्यास्यासे न केवल सामान्य जिन्नासु्भा 
कोटी लाभ पटुचगा अपितु इससे विद्रलनोकोभी ङ्ध नूतन प्राधि 
ओर पयोप्र मनस्तु होमी । 
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१६६६ 


व्रदरीनाथ शुद्ध 


विषय-द्वी 


संगल्चरण शि 
सोकर के उपाय भ 
योद्धं का अभिप्राय 

तेयायिक का अभिप्राय 

चौद्ध का आशय 

दुवद्रषल् के साधनायें बौद्ध का प्रयासः ` ` 
यौद्ध का वक्तव्य 1 
उक्त वक्तव्य का खण्डन 

वौद्ध के प्रञ्च पर न्यायमतानुसार चस्तुस्वभावका निरूपण 
चौद्ध का वक्तऽय ९ 
उक्त वक्तव्य का खण्डन 

नयप्रतिबन्दी का प्रकार 

धर्सकीतिं रौर दिड्नाद आदि का सतः" 


हेत का प्रधक प्रथक्‌ परीश्रण 


तेय र स्नान की अभिन्नजानीयता का खण्डन 
सेय की अस्यता का खण्डन 45 


प्रासद्धिरु परिचय ० 


^€" ८ ५६: 


1 
१, 


92 
[#, ४। 


जेन- 
न्युयशण्डसवदह्म्‌ 


--<=<स< ~ 


` छेषा रजापवरमाप्य कचित्वविच्व- 
वाञ्छाखुरद्धमृपगद्धमभङ्गरद्गम्‌ | 
खूक्तावकासङककुसमेस्तव चार | राम्भा- 
रम्भोजयोश्चरणयो विंत्तनोमि पृजाम्‌ ॥ १॥ 


ग्धा के निकट “ए इस वीज मन्त्र के जपके वरष्पमें, जिसके सामर्थ्यं 
का कभी ल्वा नहीं होता, रसे कवित्व यौर विढत्ता की कामना को पूर्णं करने- 
वाले देवद्रम-कल्पब्रृक्ष को पाकर उघफे सद्रचन रूपी चिल हूय पुष्पों से, हे महा- 
वीर! मँ तुम्हारे चरण कमलो का पूजन करने जा र्दा ह" क्योकि तुम शम्मर-- 
कल्याण करे उद्भवस्थान हो । 

घ दलकः यैः दारा 'महावीरस्तव' जिसका दूरा नाम न्यायखण्डखाय्ः है 
उसे रचयिता आचार्यं य्लोविजय जीने निविघ्नताके साथ इखग्रन्यकी 
खमाप्ति के उदोद्य से अपने दृष्ट मन्न दकार का स्मरण क्वि ह ओर वतमान 
तीर्थापीद्वर वर्धमान स्वामी के प्रति विदिष्ट भक्ति प्रकटं करने तथ। अपने ग्रन्थ 
के श्रयण में प्षिप्यों फो सावधान करनेढे लिए रुच ग्रन्यकौ रचना कौ प्रतिना 


ती ट६। 
स्तृत्त् समाः हदप्क्ता मतरतयन्रू्वा 
रेवाघिटरेव ! चघ्ातिश्चयद्धिढणः, 


क. 


स सुन्दर वचनो द्वारा जापको वाणीके गुणोंकीही स्तुति मुन्षे करनी है क्योकि 
वही स्वेत्तिम भाग्य का लाभे ह 


न॑रात्म्यदष्टिमिह साधनमाहुरेके 

सिद्धः परे पुनरनाविलमात्मवाघम्‌ । 
तस्तनयरुभयपक्चसमापि ते वागा- 

य [नहन्त विरद्‌व्यवहार्टप्या।। ३॥ 


मोक्ष के उपाय का विचार करते हुये कुछ विद्वानों ने-वौषधो ने-नैरात्म्य- 
दशन कोज्ञान से भिच्च गुणों का आधार द्रव्य रूप आत्मा नहीं है, इस निदचवय 
को मोक्ष का उपाय बतायाहै, दूषरे विद्टानों ने जिन्होंने न्याय, वैरेषिक 
शास्रं का अनुशीलन क्या है, निम॑ल आत्मज्ञान को--आत्मा शरीर, मन 
इन्द्रिय आदि से भिन्न; जन्म, जरा आदि विकासे से रहित, ज्ञान से भिस ओर 
ज्ञान आदि गुणों का आधार द्रव्य है, इख निश्चय को मोक्ष का उपाय कहा है, 
हे भगवन्‌ ! तुम्हारी वाणी द्रन्याथिक ओर पर्यायाश्िक एसे भिन्न भिन्न नयों 
के अनुखःर यद्यपि इन दोनों पक्षो के अनृक्षल है तथापि विशषदव्यवहार-मोक्ष 
कीञोरले जाने वाले व्यावहारिक पक्षकी दृष्टि से पहले पक्ष-वोष्धो के 
अनात्मवाद को भप्रामाणिक्र वता उसका खण्डन करती है । 


वौद्धौ का मभिधाय :- 


संसार के प्राणी अपने आपको सुस्थिर मान कर अपने भविष्यको दुं खहीन 
एवं सुखमय वनाने कौ इच्छासे अनेक प्रकार के भके वुरे उपायों से त के 
साधनों का संग्रह करते हुए पुण्य पापका अर्जन करते ह, ` फलतः ५ 
जरा, व्याधि मौर मृत्यु जैखी अनिष्ट घटनाओं से भरे दुदिन देखने पड़ते हे । 
इस प्रकार विचार करने पर मनुष्य के समस्त संकटों का मूल उसकी कामना 
ठी प्रतीत होती है भौर उ कामना का प्रधान कारण मनुष्य का अपने आपकी 
स्थिरता का वि्वाख हीह, अतः मनुष्यको अपने तथा जगत्‌ कै वपरेमें 
सव॑दा यह्‌ भावना करनी चादिये कि वह्‌ क्षणिक दै या कुछ नदीं है, जगत्‌ की 
कोई वस्तु स्थायी नहींदहै, सारा रुखार क्षणभङ्ुर या मिथ्या है। इस भावना 
ॐच दो जाने णर उपर किसी वस्तु की कामनान होगी, कामनान होने पर वह 
मचवुरे कर्मो ते वचेगा, उसके पुण्य-पापके थाय काद्वार वन्द हो जायमा ओर. 
फिर किसी प्रकारके दुखकीदछायाभी उतने कभीनद्रु खकरेगी1 इस प्रकार 
सन्टोचन करनेसे यही सिद्धहोताद्वैक्रि जात्माके अपने यापकेनदहोनिका 
निय्चय ही मनुप्यके निदधुः या मृक्त होने का निदिचत्त उपाये । 


(2 


नेयायिक का अभिप्रायः-- 
हम स्वंदा वने रहै, किसी प्रकारका दुःख हमे कभीभी स्प्न करे, 
यह मनुप्यकी नैशिक इच्छा है, इसके विरुद्ध कोई व्यक्ति कुछ सोचना या 
करना नहीं चाहता, ठेखी स्थिति में अपने आपको जभावग्रस्त करने का उपदेश 
मानव-हृदय मेँ कथमपि स्थान नहीं पा सकता, इख अतिरिक्तं आत्मा की 
नास्तिता, विद्व की क्षणिकता या भूठेपन का प्रमाण ओर तकं समर्थन भी नहीं 
करते, इदय्यि मनुष्य को जन्म, जरा आदि के ददल से निकाल कृर अपवग 
के शुभान पर प्रतिष्ठित करने का सच्चा उपाय श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन्‌- 
सततध्यान से सम्प्र होने वाला दैहादिसे भिन्न नित्य अत्माका अरवल 
साक्षाच्तारदीदटै1 
तात्पयं यह है करि आत्मा खर्दधा नित्य ओर स्वभावत्तः निविकार है, उमे 
जान, सुखं आदि विशेष गुणों का उदये रीर के सम्बन्धे होता है. भौर यह 
सम्बन्ध तभी तक सम्भव दै जव तक मनुष्य उसे शरीर आदि से अत्यन्त भिन्न 
नहीं समनज्ञ देता, अत्तः मनूप्य को आत्मा ओर शरीर के पारस्परिक सम्बन्धको 
-रोकते के ल्यि त्मा देहादि से सर्वथा भिन्न है इस प्रकार का निर्मल निश्चय 
प्राप्त करने का प्रयास करना चाहिये, यही उसके उक्कृष्ट कल्याण का एक 
दात्र मार्मह। 
जेन-यासन के प्रवर्तक महावीर स्वामी को वौदधम्मत क्षणिकताया 
नास्तिता अधवा न्यायसम्मत नित्यतासे कोद्रेप नहींहै, विभिन्न हष्टियोंत्त 
आत्माय चभ धमं सम्भवरह्‌। 
विभिन्न विवेचकों द्वारा माने गय आत्मा के विभिन्न ष्पोंमें सदपि किसी 
स्परे एकान्तता जेन-याखन फो मान्य नहीं है तथापि एकान्तक्षणिकता का 
ल्ल ग्याय-पलत फ अवक्ता मोक्षार्थो कै सिक प्रतिकूल पडता हँ अतः खवंप्रथम 
उखा पण्टनं यद्य प्रस्तुत न्वयि जायया । 


आत्मान [स्द्धययति यदि क्षणमद्कव्यधा- 
न्नसस्यमाश्चयतु तद्धददृन्तविद्यः। 
व्दाप्त्यद्रात्‌ प्रथमतः क्वणमयद्धभष्तै 


ध्वाष्टस गृमिपतितोम्यपाटिरतु 11 ४॥ 


0 


से सन्दर वचनो दारा आपकी वाणी के गणो की ही स्तुति मज्ञे करनी है क्योकि 
वही सर्वोत्तम भाग्यकालाभेहै। 


नेरात्म्यदष्टिमिह साघनमाहुरेके 

सिद्धः परे पुनरनाविलमात्मवाधम्‌ । 
तेस्ते्चयेखभयपश्चसमापि ते बागा- 

यं निहन्ति विशदन्यवहारद्या।। ३॥ 


मोक्ष के उपाय का विचार करते हुये कुछ विदानो ते-वौद्धौ ने-नैरात्म्य- 
दशन कोज्ञान से भिन्न गुणों का आधार द्रव्य रूप आत्मा नहीं है, इस निर्चय 
को मोक्ष का उपाय बताया, दूखरे विद्वानों ने जिन्होंने न्याय, वेशेधिक 
शास्त्रों का अनुशीलन किया है, निम आत्मज्ञान को--अआत्मा शरीर, मन, 
इन्द्रिय आदि से भिन्न; जन्म, जरा आदि विकारो से रहित, ज्ञान से भिन्न ओर 
ज्ञान आदि गणोंका आधार द्रव्य है, इख निद्वय को मोक्ष का उपाय कहा ह्‌ 
हे भगवन्‌ ! तुम्हारी वाणी द्रव्याथिक ओर पर्यायाधिक एसे भिन्न भिन्न नयो 
के अनुखःर यद्यमि इन दोनों पक्षों के अनुद्क है तथापि विशदन्यवहार-माक्न 
कीओरले जाने वाके व्यावहारिक पक्की दृष्टिते पहरे पक्ष-बौदोंके 
अनात्मवाद को अप्रामाणिक वता उसका लण्डन करती हे । 


बौद्धो का अभिप्राय :- 


संसार के प्राणी अपने आपको सूस्थिर मान कर अपने भविष्यको इ खहीन 
एवं सुखमय वनाने कौ इच्छा से अनेक प्रकार के भके बुरे उपायो से सुल त 
साधनों का संग्रह करते हुए पुण्य पापका अर्जन करते है, फलतः उन्द जन्म 
जरा, व्याधि ओौर मृस्यु जैसी अनिष्ट घटनाओं से भरे दुदिन देखन पड़त 
इख प्रकार विचार करने पर मनुष्य के समस्त संकटों का मूक उदकी कामना 
दी प्रतीत होती है भौर उस कामना का प्रधान कारण मनुष्य का अपर्न आपकी 
स्थिरता का विद्वासहीदै, अतः मनुष्य को अपने तथा जगत्‌ कै वारम 
सर्वदा यह भावना करनी चाहिये कि वह्‌ क्षणिकदै या कुछ नहीं ह, जगत्‌ की 
कोई वस्तु स्यायी नदींहै, सारा उंखार क्षणभद्ुर या मिथ्या ह । इस भावना 
केदो जाने ष्ट उमे किसी वस्तुकी कामनान होगी, कासनान होने पर वह 
पचेवुरे कर्मों से वचेगा, उसके पुण्य-पापकेायकाट्वार बन्द हयो जायगा जर 
फिरक्रिसी प्र्ारके दुखक्रीदधाया भी उने कभीनद्भू खकरगी1 इच प्रकार 
लालोचन करने से यही सिद्दहोताह कि आत्माके अपने जपकेन हन का 
निचय दही मनुप्य क निर मुक्त टोने का निदिचत्त उपाय । 


( ३. ) 


जेयायिक का अभिप्रायः- 
हम सर्वदा बने रहँ, किसी प्रकारका दुःख हमे कभी भी स्पशंन करे, 
यह मनुप्य की नैमरगिक इच्छा है, इसके विरु कोई व्यक्ति कुछ सोचना या 
करना नहीं चाहता, एेसी स्थिति में अपने आपको अभावग्रस्त करने का उपदेश 
सानव-हूदय मे कथमपि स्थान नहीं पा सक्ता, इसके अतिरिक्त आत्मा कौ 
नास्तिता, विर्व की क्षणिकता या भूठेपन का प्रमाण ओर तकं समर्थन भी नहीं 
करते, इसलिये मनुष्य को जन्म, जया आदि के ददल से निकाल कर अपवग 
के चुभाखन पर प्रतिष्ठित करने का सच्चा उपाय श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन- 
खततध्यान से सम्म होने वाला देहादि से भिन्न नित्य आत्माका प्रवल 
खक्षाक्तारदहीदै। 
तात्पयं यह है कि आत्मा सर्वधा नित्य ओर स्वभावतः निर्विकार है, उशमें 
ज्ञान, सुखं आदि विशेष गणो का उदय शरीर के सम्बन्धसे होता है. ओर यहु 
सम्बन्ध तभी तक सम्भव दहै जव तक मनुष्य उसे शरीर आदि से अत्यन्त भिन्न 
नहीं घमन्च लेता, अतः मनुष्य को आत्मा भौर शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध को 
रोकने के ल्य आत्मा देहादि से स्वधा भिन्न है इस प्रकार का निर्म निद्वय 
प्राप्त करने का प्रयास करना चाहिये, यही उसके उक्छृष्ट कल्याणका एक 
कात्र मागेहै। 
जेन-शाखन के प्रवर्तक महावीर स्वामी को बौद्धसम्मत क्षणिकता या 
नास्तिता अथवा न्यायसम्मत नित्यतासे कोईट्ेष नहीं है, विभिन्न इष्टयो 
आत्माकेये सभ धमं सम्भव ह| 
विभिन्न विवेचको द्वारा माने गये आत्मा के विभिन्न रूपोंमे यद्यपि किसी 
रूप कौ एकान्तत जेन-शाखन को मान्य नहीं है तथापि एकान्तक्षणिकता का 
पक्ष न्याय-पक्ष कौ अपेक्षा मोक्षार्थी कै अधिक प्रतिक्रु पड़ता है अतः खवंप्रथम 
उखका खण्डन यहां प्रस्तुत किया जायगा । 


यत््मा न सिद्धयति यदि श्वणभङ्गवाघा- ` 
न्वरास्म्यमाश्रयतु तद्धवदुकतिबाद्यः। 
व्याप्त्यग्रहात्‌ प्रथमतः द्धणभङ्भङ्ख 
साक स भूमिपतितोभ्यपागिरेतु | ४॥ 
क्षणभद्ध अर्थात्‌ प्रत्येक भावात्मक वस्तु अपने जन्म के ठीक वाद वले क्षण 
मही नष्ट होती है, इस सिद्धान्त को सिद्ध करने वारे प्रमाणक्रे विरोध से यदि 
ज्ञान से भिन्न ओर ज्ञान आदि गुणो का आधारः द्रव्य-ल्प नित्य आत्मा न षिद्ध 
होतो चौद्धका आपके उपदेश की अवहैलनां कर अनारपवाद का आश्रयदटेना 


५ 


उचित होगा, किन्तु यदि सत्त्व मेँ क्षणिकत्वं की व्याप्ति का ज्ञान न 
हो सकने के कारण क्षणभङ्खकीदहीसिटिनदहोतो पृथ्वी पर अपने दोनों हाथ 
पटक कर उसे शोकममग्न ही होना पडेगा । 

चौड विद्वान्‌ समूचे किदिव को क्षणिक वताते हए निलय आत्मा की सत्ता 
नहीं स्वीकार करते भौर अपनी इस मान्यता के सम्थनमें वे छोग यह अनुमान 
उपस्थित करते दै 

जो खत्‌ है वह क्षणिक होता है जैसे घट, पट-- घडा, कपड़ा आदि पदार्थं खत 
होते हुए क्षणिक हैँ । इन पदार्थो की क्षणिकता भिन्न-भिन्न क्षणो मे उनकी प्रती- 
यमान विलक्षणता के नाते मानी जाती । उसी प्रकार शब्द आदि जगत्‌ के 
सारे पदाथं जो विभिन्न क्षणों में विलक्षण नहीं प्रतीत होते, वे भी सत्‌ हमत 
उन्हें भी क्षणिक मानना उचित हं । 

उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योकि घ्रट भादि पदार्थो की क्षणिकता में कोई 
प्रमाणनहोनेकेकारणजो खत्‌ है वह सभी क्षणिक इस व्याप्ति नियम 
का निङ्वय नहीं किया जा सकता, ओर इस नियम के अभाव मे विश्वकी 
क्षणिकता का समथ॑न किसी भी प्रकारसे नहींदहो खक्ता। देसी स्थिति में 
अप्रामाणिक अनात्मवाद का सहारा केकर संसाराभिमुल मागं पर॒ वढने 
वले वौद्ध परिणाम में मुक्तिपथ से विचलित हौ जाने का शौक छोड़ ओौर 


कुछ नहीं पा सकते । 
सामर्थ्यतद्विरहरूपविरुदधमे- 
संसर्गतो न च धयादिषु भेदसिद्धेः। 
व्यास्तिग्रदस्तव परस्य यतः प्रसङ्ग 
व्यव्यासयो्वंहुविकर्पहतेरसिद्धिः ॥ ५ ॥ 
साम्यं ओर तद्विरह -- अचामथ्यं इन दो विरुद्ध धर्मो के सम्बन्ध से पहले 
क्षण में रहने वाले घट आदि पदार्थोमें दूसरे क्षणमें रहने वाले घट आदि 
पदार्थोकामेद सिद्ध होता है। यहमेद पहठेक्षणमें विद्यमान वस्तुका 
दूसरे क्षण मे विनाश माने विना सम्भव नहीं । इस प्रकरार घट आदि पदार्थों 
सत्ता ओर क्षणिकता के सहचार का दर्शन होनैसे ्जोखतुदै व्ह सभी 
क्षणिक है” इषं व्याप्तिका निद्वव निरवधि स्पसेहो सकता रह क्िन्तुह 
भगवन्‌ ! तुम्हारी घानाके वहिर्वंतीं वौद्धका यह्‌ कथन ठीक नहीं क्योकि 
क्षणिकता का मूलभूत भेद जिन विच वर्माके खम्बन्धसे सद्र किया जातादैवे 
चारक प्रसद्ध-तकं ओर व्यत्याच्च--विपरीतानुमान के अनेक विकल्यों से व्याहत 


दन कै कारण सिद्धदी नहीं दूति । 


चोद्ध का आरयः- 


इख प्रसङ्ध मे बौद का कना यह है कि पहठे भौर दुसरे क्षण मे रहने 
चास पदार्थो मे चिशुदधधमौ का अस्तित्व है, जैसे पह क्षण का पदां दरूषरे 
श्षणमें होने वाके काथंके प्रति अघमर्थहि भौर दुरे क्षण का पदार्थं उसके 
प्रति खमर्थं है। विरुद धर्माका अस्तित्व एक मेही नहीं सकता इसलिए 
हुक क्षण के पदाथेको दूसरे क्षणके पदार्थसे भिन्न॒ मानना अवश्यकं 
है! यदि पहले क्षण मे रहनेवाला पदार्थं दूरे क्षणमें भी रदैगा तो वह्‌ स्वयं 
दसरे क्षण का पदार्थंहोजानेसे दुखरेक्षणमे रहनेवाक पदाथसे भिन्ननहो 
सक्तेगा अतः पहले क्षण के पदार्थं का दूरे क्षणमें नाश मानना अनिवायं है । 
इख प्रकार प्रथम क्षण के घट आदि पदार्थो मे क्षणिकता के साथ सत्ता के सद्धाव 
काज्ञान होने से सत्ता मे क्षणिकता की व्याप्ति का निर्चय होतादै ओौर इस 
व्याप्ति के वल से सत्तादैतु से खारे विश्व में क्षणिकता की आनुमानिक सिद्धि 
होती है । 
प्रथम क्षण के पदा्थंमें द्वितीयक्षणस्थ पदार्थके काये के प्रति असामथ्यं 
की सिद्धितकं जोर विपरीतानुमान से. होतो है। इसे समन्ते के. ल्यि कुसुरुस्थ 
ओर क्षेत्रस्य वीज के दृष्टान्त पर ध्यान देना चाहिये । ` कुमूलस्थ वीज मे भङ्कुर 
के प्रति असमथंता का साधन तकं ओर विपरीतानुमान से होता है । जैसे-- 
तकं-- 
कुसूल में स्थित वीज यदि अङ्कुर के प्रति समथ होता.तो ` कुसु मे रहने 
के समय भी अंङ्करको पदा करता, जो जिस सपय जिघ. कायंके प्रति सम्भ 
- होता है वहु उख खमय उख कायकोवैदा करतादहै, 


सेखेतमें वोया हुभा 
बीज अंकुर के प्रति समर्थं होने-से अंकुर को पदा करता है। 


विपरीताचुमान-- त # 


सूर में स्थित बीज अंकुर के प्रति असमर्ंहै क्योकि वह्‌ अंकुर को 
-नहींपेदा करता, जो जिखको नहीं पैदा करता वहु उसके प्रति अश्मरथ 


होता ह जसे पत्थर का कण अंकुर को न पदा करते हुए अंकुर के प्रति 
असमर्थं ह । 


इस प्रकार प्रथम क्षण के वीज आदि पदार्थो मे दिततीय क्षणस्य वीज आदि 


पदार्थो का वैधम्ये सिद्ध करनेके लिए तकं गौर विपरीतानुमान करा प्रयोग 
करना चाहिये । जेखे-- । 


(...& ~ 


तक-- 

प्रथमक्षणस्थ बीज आदि पदाथं यदि द्ितीयक्षणमें होने वाले कायं के प्रति 
समथ हीते तो उसे प्रथमक्षणे ही करते, जो जिस क्षण मे जि कायं के प्रति 
समथं होता है वह उस क्षण मे उस कायंको पैदा करता है। जैसे द्वितीय क्षणस्थ 
बीज आदि पदाथं द्वितीय क्षण मे होने वाले कायं के प्रति समथंहोने से उसे उस 
क्षणम पेदा करते है । 


विपरीतादुमान-- 

प्रथमक्षणस्य नीज आदि पदाथ द्ितीय-क्षण-भावी कायं के प्रति अखमथं 
है क्योकि वे उसे नहीं करते, जो जिख कायंको नहीं करता वहु उसके प्रति 
असमथ होता है, जैसे सिकता के कण तेर नहीं पैदा करते हुये उखके प्रति 
असमथेदहै। 

इस विचारमें यह बातमी कहीजा सकतीहै किजो वीज कुसुमे 
रहने के समय अंकुर के प्रति असमथ है वही खेत मे वोये जाने पर उसेपैदा 
करने मे समर्थंहो जातादहै। एवं पहलेक्षणका बीज जो दुरे क्षण के कार्यो 
के प्रति पसे क्षण मे असमर्थं है वही दूखरे क्षण मेः उनके प्रति समर्थ॑हो जाता 
है, इस प्रकार समयभेद से सामथ्यं गौर असामथ्यं इन दोनों धर्मो काएक व्यक्ति 
मे ख्निवेद हो सक्ता है, परन्तु यह ठीक नही, क्योकि वस्तु कायह 
स्वभावदहैकि जो प्रथमतः जिस कार्यम असमर्थं होता वह्‌ वादमे भी उस 
कायं मे चमथ नहीं हो पत्ता, जैसे केरे का वीज जाम कापौधा पैदाकरनेमे 
प्रथमतः भखमथं होने से सदेव उसमे असमर्थे ही रहता है, अतः यही मन्तव्य 
समुचित है कि अंकुर के प्रति अखमर्थं कुसुलुष्थ वीज अंकुर के प्रति समर्थं 
्षेत्रस्थ वीज सें एवं द्वितीयक्षणभावी कायं के प्रति असमर्थं प्रथमक्षणस्थ पदार्थं 
उसके प्रति समर्थं द्वितीयक्षणस्य पदार्थो से भिन्न तथा क्षणिकदहै। 

वौद्धो के इष कथन के उत्तरमें नैयायिक आदिका वक्तव्य यहु हैकि 
सामथ्यं कै स्वरूप के वारे में अनेकों विकल्प हं जेसे- सामथ्यं-कारणताके दो 
प्रकार हु, फलोपवायक्रता ओर स्वषूपयोग्यता । फलोपधायकता के दूखरे नाम 
करण या कारित्व भी दै, उघकी परिभाषा है--अपने कायं के टीक पहर क्षण 
मे उदके जन्मस्यानमें कारणकी विच्चमानता। स्वल्पयोग्यताके दोभेदद 
खउटकारियोग्यता योर स्वरूपयोग्यता । सद्क्रारियोम्यता का मर्थ है-खहकारी 
कारणो के साथ जपने कायं के ठीक पठे क्षणम उखकरे जन्मस्थानमें कार 
का विद्यमान होना । स्वरूपयोग्यताके तीन मेद ह~ कारणताचनव्येदकथः 
कुवंदरुपत्व सौर सखहकारिविरटप्रयुक्तकायाभिव 1 कारणतावच्यदकधमं का ४ 


७.५ 


है कारणता का खमनियत अर्थात्‌ कारणताञुन्य स्थानोंमें नरह करर कारणता 
के सभी स्थार्नो मे रहने वाला धर्म, जैसे अंकुरकारणता का अवच्छेदक वीजत्व 
एवं घटकारणता का अवच्छेदक दण्डत्व आदि । कुवेदपत्व का अथंदै-कायं 
को ज्म देने वाके कारणव्यक्तियो मे ही रहने वाखा एकं विशेष धमं । भौर 
तीषरे काञर्थहै ` सहकारी कारण का साच्तिध्यन होने के नाति कायं का जनन 
न करना । इस प्रकार समथ्यंके पांचमेददहैः इनमेसेएकमी विचारकी 
कसौटी पर सत्य नहीं उतरता, यह वात आगे की कारिका कीव्याख्यामे स्पष्ट 
की जायगी । 
सामथ्यंमच्र यदि नाम फलो पधान. 
मापाद्यसखाध्यविभिदाविर्दस्तद(नीम्‌ | 
दश्प्रसिद्धयञ्ुभवोपगमस्वमाव- 
व्याघात इच्छति परो यदि योग्यतां च ॥ 
प्रस्तुत तकं ओर विपरीतानुमान में बौद्ध यदि सामथ्यं शब्द से फरोपधा- 
यकता को लेना चाहता है तो आणद्य भौर अपादक्‌ तथा साध्य ओर साधन्‌ के 
परस्पर-भेद का खोप एवं यदि स्वरूप-योग्यता को ` ग्रहृण करना चाहता है तो 
इष्परसिद्धि-सिद्धवाधन, अनुभव - साध्यवाधक-निर्चय, उपगम--प्रतिकूल- 
मान्यता ओर स्वभाव अर्थाव्‌ स्वल्प के द्वारा उक्तं तकं भौर विपरीतानुमान का 
व्याघात प्राप्त होता है। +. 
पूवं कारिका की व्याख्या में जिघ .तकंका वर्णेन कियागया है उसमें 
खामथ्यं अपादक है ओर: जि विपरीतानुमान का उल्लेव किया गयाहै 
उखमे असामथ्यं साध्यहै। ` | 
इय विचार मेँ बौद्ध द्वारा प्रयुक्त सामथ्यं यदि कलोपधायकता-रूप माना 
जाय तो आपाय भौर आपादकके परस्परभेदका विलोपहोनेसे तकैका 
एवे साध्य ओर हितु कै पारस्परिकमभेदका रोप होने से विपरीतानुमान का 
व्याघात होगा क्योकि तकैके ल्थि मापादकको बापाच्से भिन्न होना एवे 
अनुमान के च्यिहेतु को साध्यसे भिन्न होना आवश्यक दहै, गौर यदि घामथ्यं 
स्वरूपयोग्यतारूप मना जायत्तो उसके कथित चार प्रकारो में से पहरे 
` खहकारियोग्यता ) को लेने. पर विषरीतानुमान मे सिद्धसाधन होगा वथोंकि 
उखका साध्य-सहुकारियोग्यता का अभाव-कुसुलस्थ बीज में चिद्धरहै। दूसरे 
( कारणतावच्छेदकधर्मं ) को सेने पर अनुभव -पक्ष में साध्यवाध के प्रात्यक्षिक 
अनुभव -से विपरीतानुमान का व्याघात होगा क्योकि चाध्य--कारणता- 
वच्छेदकाभाव अर्थाच वीजत्वाभाव का अभाव वीजत्व--अङ्धुरकोन पैदा 
करने चार्‌ कुसुलस्थ वीज में प्रत्यक्ष देखा जाता है ! 


( ८.) 


तीसरे ( कुवदूपत्व ) को सामथ्यं शब्दसे ग्रहण करने पर स्थैयंवादीकी 
प्रतिक्कुरु मान्यता से तके गौर विपरीतानुमान इन दोनों की प्रवृत्ति न होगी । 
तात्पयं यहदहै कि बौद्ध यपि क्रवदरूपत्व की सत्ता मानते हं परः उचित 
प्रमाणन होने के कारण नैयायिक उसे नहीं मानते अतः उनके मत से दृष्टान्त- 
सषेतरस्थ बीज-में उसका ज्ञान नहो सकने से आपादक की असिद्धि हने 
के नति तकं का एवं न्यायमत में अलोक का अभाव न साने जानेङके 
कारण कुर्व॑हुपत्वाभाव-ल्प साध्य की असिद्धि होने से विपरीतानुमान का 
व्याघात होगा । 
कवद्रपत्व के साधनार्थं बोद्ध का एक प्रयास-- 


वस्तु केदो स्वभाव प्राप्त हीते है-- अक्षेपकारित्व शीघ्रकारित्व ओर 
कषेपकारित्व -विलम्बकारित्व । इनमे से दूसरे को वस्तुस्वभावके रूपमे नहीं 
स्वीकार किया जा सकता, क्योकि स्वभाव अपने आधारव्यक्तिका परित्याग 
कभी नहीं करता अतः वस्तुके अन्तिम क्षण तक उसकी विलछम्बकारिता 
वनी ही रहेगी, फलतः उका कायं कभी भी उत्पन्नन हो सकेगा, अत एव 
सीघ्रकारित्व कोटी वस्तु का स्वभाव मानना होगा। इस स्वभावकी 
सिद्धि के लियि निम्न तकं ओौर विपरीतानुमान का आश्रय केना चाये). 
तक-- ४ ~," 

.. वीज.यदि डीन्र ही अर्थात्‌.पैदा होते ही अदधुर्‌ का उत्पादन होगातो 
अद्कुरको कदापि वैदान करं सकेगा कयोक्रिजो निघ कार्यको सीघ्रही 
नही कर डालता वह उसे कभी नहीं कर पाता जैसे धूल का. कण शीतर अधु 
पैदा होते ही अङ्कुर का. उत्पादक नहीं. होता अतः उसे कभी भी नहीं 
पैदा करता 1. + "= 
 विपरीचानुमान-- . | [ि 

वीज अद्धुर के प्रति दीघ्रकरारी है क्योकि वहु अद्धुर को पैदा-करताद्रै। 

दस ्रक्रार वीज आदि वस्तुथो का ीघ्रकरारित्व स्वभाव सिद्ध होताहै) 
यह स्वभाव वीजसामान्य को अद्धुर का कारण माननेःपर नहीं उपपन्न होता 
चयीक्रि कुचुछस्य वीज अविलम्बेन अङ्कुर का जनन नहीं करता, इसलिये 
अदुरदुवंहूषत्व जिन वीजो मेँ रहता है उन्दींको अद्र का कारण मानना 
दोग ओर वह अविरम्वेन अद्कुर को पैदा करने वादे केव्रस्य वीजौमेंदी 
माना जायगा, दख प्रकार उक्तं स्वभावं के नियामकल्पमें कुर्वदरूपत्व की 
खिद होगी । 


( ६ ) 


इस दद्ध विचार के खण्डन का प्रकार यह है-- 
जिस तकं ओर विपरीतानुमान के वक से शीघ्रकारित्व - स्वभाव का सविन 
-लौद्धो ते करना चाहा है वह अन्योन्याश्रय दोषस्ते ग्रस्त है, चयोकि कथित 
तकँ मे उक्त स्वभाव काञभाव अआपादक एवं विषरीतानुमान में उक्त स्वभाव 
साध्य है अतःउन दोनोके ल्थि उक्त स्वभाव की सिद्धि अपेक्षित है ओर 
उसकी सिद्धिकरे ल्यिवे तकं ओर विपरीतानुमान अपेक्षित है। इसल्ये 
सहकारी कारणों का सन्निधान होते ही कायै को उत््पञ्च करना ओर्‌ उनका 
सन्निधान न होने सक्त कायं को उत्पन्न न करना इस प्रकार के सीघ्रकारित्व 
ओर विलम्बकारित्व इन दोनों को ही वस्तु का स्वभाव मानना चाहिये गौर 
इस प्रकार के स्वभाव के ल्यि कुवंदरूपत्व की कल्पना की कोई आवश्यकता 
नहीं है करयोकि चीजसामान्य को अदधुर्‌ का कारण मानने ही पर उक्त स्वभाव 
की उपपत्ति होती है । 


चौथे सहकारिविरहप्रयुक्तकार्याभाव अर्थात्‌ सहकारी का सन्निधान नत 
दोन के कारण काय॑ की अनुत्पादकता को सामथ्यंशब्द से ग्रहण करने पर तकं 
का स्वरूप यह्‌ होगा-- कुसुनस्थ वीज यदि सहकारी के असच्चिधान के नाति 
अङ्कुर का अनुत्पादक हो तो उदके असच्निधान मेँ ही भद्धुर को पैदा करे। 
किन्तु इसमें स्वरूपव्याघात स्पष्ट है, क्योकि सहकारी के असन्निधान के कारण 


ही होने वारी अङ्कुर कौ अनुत्पादकता अपने विघातक खहकारी के असननिधान सं 
अंकुर की उत्पादकता का आपादन नहीं कर सकती 1 


। न सद्दो भवति चेप्सिततसाध्यसिद्धि- 
अख्यत्‌ समथेविषयभ्यवहारतोऽ पि। 
, भरूभ्ना स जन्मविषयोऽपि हि योग्यतोस्थो 
व्या्िस्त्‌ देतुखदकारिविरोषलमभ्या ।॥ ७ ॥ 
भगवन्‌ } आपका द्रोही बोद्ध जिघ साध्य का साधन करना चाहता है उसकी 
सिद्धि मुख्य समथव्यवहार केद्वारा भी नही हो खकती वरयोकि कार्यकारिता-कायं की 
उत्पादकता - को व्याप्ति खहकारि कंसे युक्त हेदुमेंही होतीहिन कि मुख्य 
सखम्थन्यवहार पे, क्योकि वह व्यवहार वाहुल्येन काये--अन्मको ` ही विषय करने 
पर भी स्वरूपयोग्यता से टी उत्थित होता है! 
जेनशासन के प्रवर्तकं महापुरुष ने वस्तु का वास्तविक स्वरूप निचय 
करने के छथि जिख स्याद्ादका अभ्युपगम क्रिया ह। उघके गङ्खभूत नय- 
दष्टिभिद यनेक हं ! उन खभी नयो के सहारे वस्तु का स्वरूप स्थिर करने वाले 
विद्वात्‌ उख महापुर के जात्मीय माने जाते ह भौर जो उनमे किसी एकही 
नेय पर निभैरहो वस्तु का विचार एवं उसके स्वस्प का जवधारण्‌ करते ह्‌ 
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वे उसके धषी कदे जति ह । बौद अन्य नयो की उपेक्षा कर केवछ सूक्ष्म ऋजु- 
सूत्रके ही आधार पर वस्तुस्वरूप का विचार करता है, अतः उसे यह उष 
महापुरुष का द्रोही कहा गया है । 


वौद्ध के जिस वक्तव्य ओर लण्डन का उत्टेख इस दलोकमेंहै वह्‌ नीचे 
उपन्यस्त किया जा रहा है-- 
बोद्ध का वक्तव्य-- 

्ेत्रस्थ बीज मं “वह अङ्कुर के प्रति समथं दै" देखा मुख्य व्यवहार होता 
है ओर कुसुलस्थ बीज मे उसका अभावदहै, अतःवे दोनों एक दसरे से भिन्न 
ह । कुसूलस्थ बीज मे उक्त व्यवहार के अभाव का साधन करने वारे तकंओौर 
विपरीतानुमान इस प्रकार है-- 
तके-- 

ुभलस्थ वीज में यदि अङ्कुर के प्रति समथेहोने काव्यवहार होतातो 
वह कुसूल मे रहते भी उप्ते उत्पन्न करता, वयोकि जि पदार्थ॑मे जिस समय 
जिस कायं के प्रति समर्थता का व्यवहार होतादहै वहु उस खमय उसे उत्पन्न 
करता दै, क्ेत्रस्थ वीज में क्षेत्रस्थितिदला में अद्धुरके प्रति समथंताका व्यवहार 
हौता है ओर वह उस दक्षामें अङ्कुर को उत्पन्न करता है । 
विपरीताचुमान- 

कुभुखस्थ वीज मेँ अक्रूर के प्रति खमर्थता के व्यवदह्‌।रका अभाव है वयोकिः 
वह दरभूर में रहने के समय अंक्रुर को नहीं उत्पन्न करता, जो जिख कायंको 
नहीं उत्पन्न करता उसमे उख कायं के प्रति सम्थता के.व्यवहुःर का अभावः 
होता है जेसे सिकता मे ते की उत्पादकता न होने से उदके प्रति समर्थता केः 


व्यवहार का मभाव दै। 
उक्त वक्तव्य का खण्डन- । 
यद्यपि किसी कायं के प्रति समर्थता का व्यवहार उस कायं के उत्पादकः 
मे ही अधिकतर होता है तथापि उख व्यवहार का कारण कायं की उत्पादकता 
न होकर उचघकी स्वल्पयोग्यता दही रै, अतः कुसूलस्य वीजमें अंकुर के प्रति 
समर्यता का मूख्य व्यवहार अवश्यमेव मान्य ठै वर्योकि उसमें अक्रुर्‌ की स्वषूप-. 
योग्यता विद्यमान ह । रेस स्थिति में कुमुखस्थ वीजमें अंकुर-मर्थता के 
व्यवहारसते जन्ुरकोनपेदा करनेवाले कुसूदस्व वौजमें उक्त व्यवहारके होने 
ने उख व्यवहार में अद्धुरोत्पादकता की व्याप्ति नहीं है यर व्याप्तिहीन 
मापादकसचे तकं का उद्धव नदीं दता । अद्ुरोत्पादकता की व्याप्ति खदटकारिवर्गे 
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से युक्त बीज आदि कारणों ही में है। कुसुस्थ वीज सहुकारिवगं से युक्त नहीं 
है, अततः उसमे अङ्कुर की उत्पादकता कथमपि नहीं प्रसक्त हो सकती, इस 
प्रकार तकं का अवतरण निरुद्हो जाने से तन्मूलक उक्त विपरीतानुमान भी 
नहीं हो सकता । फलतः कुसृलस्थ वीज मे अङ्कुर के प्रति समथता के व्यवहार 


काअभावन सिद्ध हो सकने से उसमे क्षेत्रस्य वीज का भेद नहीं प्रमाणित किया 
जा सकता! \ 


पतावतेव हि परप्रकृतप्रसङ्ध 

भद्गन सिद्धयति कथाश्चितपूवेरूपम्‌ । 
शिष्येविपेयन्नुचितं विशदस्वभाव- 

प्रश्नोत्तरं ॑तु तव देव | नयप्रमाणेः ॥ ८ ॥ 


समर्थव्यवहारमे काय॑कारिता की व्याप्ति नहीं है इतना प्रतिपादनं 
करदेने माच्रसे ही पूवे पक्षम वौदधदरारा उपस्थित किये गये तकका खण्डन 
हो जाने से यद्यपि कथाका पूर्वहूप सम्पन्नहो जाता है, तथापि प्रतिवादी कै 
जिज्ञासु भाव से वस्तु-स्वभावके वारेमें प्रन करने पर, हे भगवन्‌ ! तुम्हारे 


शिष्यो को समस्त नयसू्प प्रमाणोंकै द्वारा उस प्रशन का यथाथ उत्तर देना 
ही चा्धिये । 


किसी वस्तु के विषय में स्देहया विवाद खड़ा हौ जाने पर उघके 
तास्विके रूप का निङ्चय करने या पर-पक्षका खण्डन कर प्रतिवादी के उपर 
विजय प्राप्त करने की इच्छा से विद्रानो के वीच जो विचारविनियम होता है 
उसे कथा कहा जाता है, उसके तीन भेद होते है--वाद, जत्प ओर वितण्डा । 
वाद का उदुदेदय विजय-प्राप्ति न होकर तत्वनिर्णय मात्रही होता है, अतः 
यह्‌ गुरुदरिष्य या दो मित्रोमेदही होताहै। जल्पके तत्वनिर्णय ओर विजय 
इन दोनोमेसेएकया दोनों ही उदुदेद्य हो सक्ते है, वितण्डा मे अपने पक्ष की 
स्थापना नहीं होती किन्तु पर-पक्ष के खण्डन की ही प्रधानता रहती है । 

इख रोक मे कथा शब्द से जल्प ही उपात्त किया गया है, वयोकि अपने 
अभिमत पक्ष की स्थापना गौर विस्डपल् का खण्डन ये दोनों बातें इस कथा में 
सामिल है, इस जल्पात्मक कथा का पूर्वरूप है -पर-पक्च.का खण्डन ओर उत्तर 
रूप है अपने पक्ष क्ता समर्थन, यहा जिस विचार की चर्चा चल रही दे उसमें 
वद्ध सं उपस्थित किया गया विद्व की क्षणिकता का प्रक्ष पर-पक्षहै ओर 
स्थिरता या उभयरूपता का पक्ष निजी पक्ष है । 


वद्ध ने सामथ्यं तथा समर्थं व्यवहार इन दो देतुगो से कुसुलस्य वीजं 
म अद्धुरकारिता का आपादन करने वाले तकं का सहारा छे तन्मूलक 
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विपरीतानुमान सें असामथ्यं का साधन कर उसे यद्खुरजनन मे समर्थ 
त्रस्य वीज से भिन्न सिद्धकरनेकीजो चेष्टा की थी उका निराकरण साम्य 
की दुवंचता ओर सखमर्थव्यवहार की व्याप्तिहीनता वताकर स्थैयंवादिर्यो ने 
किथा उसके फलस्वरूप वौद्धके साथ चलती स्थै्यंवादीकी कथाका पुवं ूप 
सम्पन्न हुभा ओर इस समय स्थैयंवादी का इतना ही रक्षय होने के कारण 
इतना हो जाने से वहु अपने दायित्व से मुक्त हो गया। 


परपक्ष का खण्डन करदेनेसे वादीको विश्राम लेते का अवसर प्राप्त 
होने पर भी यदि पूर्वपक्षवादी विजय की विफल कामनाका परित्याग कर 
विनीत भावस प्रस्तुत विषयके वारे पे उघसे कुछ पृछ देतादैतो उघका 
कतव्य वट्‌ जाता है ओौर उसे उस प्रर का समुचित उत्तर देना ही पड़तादहै। 
इक्षी नियम के अनुसारं प्रकृत अक्षेपकारित्व ओर क्षेपकारित्व इन दो धर्मोमें 
से किसे वस्तु-स्वभावकेरूप से स्वीकार करना चाहिय ? बौद्ध के इस प्रलका 

~ £ ए] = ह 

उत्तर स्थेयंवादी नैयायिक एवं जैन कोदेना है । 


१ । [९ 
बद्ध कतो प्रश्न पर न्यायमताचुसार वस्तुस्वभाव का निरूपण-- 


अक्षेपकारित्व जिसके दूसरे नाभ शीघ्रकारित्व ओर अविङम्बकारित्व भी 
है, उकेयेदोलूप प्राप्त होते है । (१) भपनी उत्पत्तिके टीक वाद वारे 
क्षण मे ही अपने समस्त कार्योकोकर देना । (२) सहकारियों का सच्निधान 
होने के क्रम के अनुसार अपने विभिन्न कार्यको क्रमसे-करना। इसी प्रकार 
्षेपकारित्व जिखका दखरा नाम विलम्बकारित्व रहै, उखकेभीदो रूप प्राप्त 
होते है। (१) सहकारियों का सन्निधान न होने तक कार्यं को न उत्पन्न 
करना 1 (२) कभी भी किसी कायं कोन उत्पन्न करना । 


इस प्रकार वस्तु के चतुविध स्वभाव प्राप्त है, इनमें अक्षेपकांरित्वका 
पहला प्रकार या क्षेपकारित्व का दूसरा प्रकार वस्तु-स्वभाव केरूपमें कथमपि 
स्वीक्रार नहीं किया जा सकता 1 बयोक्रि प्रत्येक वस्तु अपनी उत्पत्ति के ठीक 
वाद ही अपने खभी कायं कर देती अथवा जगतुमे कोईटेसीभी वस्तुदै 
जो कम। भी कोद कार्यं नर्ही उत्पन्न करती, इन दोनों वातोंको सिद्ध 
करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है, अतः अक्षेपकारित्वके दूघरे प्रकार एवं 
कषेपकारित्व के प्रथम प्रकारको ही वस्तु-स्वभावता प्राप्त होती, इष 
स्थिति में अन्निपक्रारित्व गव्द का दूप्तरा अथं ठेने पर अक्षेपकारित्व दही वद्नुका 
स्वभाव मान। जायगा, एवं क्षेपकारित्व गब्दसे उदके कथितदो ल्पोमेसमे 
पहले को ग्रहण करने पटर क्षेपकारित्व ही वस्तुका स्वभाव माना जायगा । 
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फलतः असन्दिग्ध खूप से यह्‌ का जा सक्ता है कि अक्षेषकारित्व भौर 
क्षेपकारित्वये दोनों ही वस्तु केस्वभावरहं) 


एेखा मानने पर यहाँ यह शङ्का उठ सकती है कि स्वभाव अपने अश्वय को 
कभी नहीं छोडता, यह एक सुप्रसिद्ध नियम है । अतः वस्तुकेउक्तदो स्वभाव 
मानने पर उन दोनों स्वभावोंका प्रत्येक वस्तुमे सवेदा सद्धाव मानना 
होगा, पर यह सम्भव नहीं है। क्योकि सहकारियोंका सन्निधान भौर 
असन्निधान ये दोनों एक दूसरे का विरोधी होने के कारण एक वस्तुमंएक ही 
समय नहीं हौ खक्ते । अतः उनसे नियन्त्रित उक्त दोनों स्वभावनी एक 
साथ नहीं रह खकते । इसल्यि उन्दरँ वस्तु का स्वभाव मानना असद्घत है । 

परन्तु यह श्का ठीक नहींदहै, क्योकि स्वभाव वस्तुका एकधमंदहै 
जो अपने आश्वय मेँ रहता हुआ भी -उससे सवथा भिन्न है । अतः आश्रयके 
रहते भी उसका न रहना अनुचित नहीं कहा जा घकता । 


वौदधके उक्त प्रदन का न्याय-हष्टिसे यहु जो उत्तर दिया गयादहै वह्‌ 
वस्तु की स्थिरता-पक्ष मात्र मे जवधारणात्मक होने के कारण जेनश्षाखन की 
[९ [1 में टि न 
चषि से कथाके पूर्व॑ल्पही में समाविष्टहो जाता है 1 अतः कथा के वास्तविक 
उत्तरद्पको स्याद्वाद के आधारपरदही स्थिर करन। होगा । जिसके फलस्वरूप 
क्षणिकता ओर स्थिरता इन दोनों को ही दृषटिभेद से वस्तु का धमं मानना होगा । 


स्याद्धादनाम्नि तव दिग्विजय पचुत्ते 
सेनापतौ जिनपते १ नयसावेभोम १ 
नश्यन्ति तकेनिवहाः किमु नाम नेषा । 
पत्तिप्रस्‌तबल पत्तिपदप्रचारात्‌ ॥ ९ ॥ ` 


दै जिनेश्वर ! तुम समस्त नयो के सम्राट्‌ हो, तुम्हाया सेनापति स्याद्वाद 
निन्य नयो के कुसंस्कार रूपी दुर्गमे निर्भय निवास करनेवाठे महान्‌ अज्ञान 
का विना करने के उदुदेदय से जिस समय दिग्विजय की यात्रा आरम्भ करता 
हे व्या उसी समय तम्हारे विरोधी विभिन्न लासो के सभी तर्क तुम्हारी इष्टापत्ति 
भादि वरुवती सेना के सज्चार माचसे ही नष्ट नहीं हयो जति ? 

जैनशाल्र मे वस्तुस्वरूप का परीक्षण कवा निर्धारण करने ऊ लवि 
स्याद्वाद की मान्यता स्वीकृत को गयौ है । दूसरे प्रमाणो से इसकी विश्चेषता 
यही है कि जहाँ दूसरे प्रमाण परस्पर विरोधी ध्मोमेसे किसी एकदहीका 
अस्तित्व एक वस्तु मे सिद्धक्रते ह वहं यहं एक ही वस्तु मे अनेक विरोधी 
धमो का अस्तित्व सिद करता है। यही कारण है कि अन्य शस्त्रके तकं 
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जौर विपरीतानुमान जेनशास्र का विरोध नहीं कर पाते । क्योकि वे वस्तु के जिघ 
जिस रूप का साधन करने के ल्य प्रवृत्त होते है। वे सभी स्याद्वाद के आधार 
पर हृष्टि मेद से जैनशासन में स्वीक्ेत कर व्यि जातेहै। प्रकृतमें जो विचार 
चल रहा है भौर जिसमे विडव की क्षणिकता सिद्ध करने का वौदधप्रयास ओर 
स्थिरता सिद्ध करने का नैयायिकप्रयास इन दोनों का सम्मिलन है, उसमें जेन 
शाखन हस्तक्षेप करके हषटिमिद से उन दोनों धर्मो के अस्तित्व का समर्थन कर 
अविरोध स्थापित कर देता दहै ओर उसके इ प्रयत्न काविरोध वौद्धया 
नैयायिक नहीं कर पाते, क्योकि यहु अपनी योग्यता से उन दोनों का समादर 
कर उनके सम्मान का अधिक्रारी बन जाता है । हाँ, जव शुद्ध द्रव्य में क्षणिकता 
के साधनार्थं बौद्ध ओर प्रतिक्षण आगमापायी अनेक पयायो से विशिष्द्रव्य 
मे स्थिरता के साधनार्थं नैयायिक प्रयास करते लगते दह तव प्रमाणाभाव ओर 
अनुभवविरोध आदि वता कर जेन शासन उन प्रयासों कोव्यर्थकर देताहै, 
अतः जेन शासन ही अन्य सभी चास्नों पर विजय ओर प्रतिष्ठा प्राप्त 
करता है। 
जास्यन्तरेण मिलिते न त्रिभी £ समर्थे 
क्षेपो न युज्यत इति क्षणिकत्वसिद्धिः। 
जात्यन्तसानघुभवाद्पि न पत्तिः 
सामान्यतो हि घटते फलदेतुभावात्‌ ॥ ९० ॥ 


"समयं कारण अपने कायं कोवपैदा करनेमे विलम्ब नहीं करता” इस 
नियम के अनुसार अङ्कुर को पदा करने वले बीजों में ठी उदढुरसामथ्यं मानना 
पडता है ओर उसके नियमनाथे उनमें कुवदुपत्व नाम का जात्यन्तर भी मानना 
आवश्यक होता है । परन्तु यह वात उक्ष जात्यन्तरसे युक्त व्यक्तियों को 
क्षणिक माने विना नहीं उपपन्न हयो सकती अतः उन क्षणिक मानना परमा- 
वश्यक हो जातारहै, इस प्रकार प्रत्येकं वस्तु की क्षणिकताका खाधन बौद्ध 
करते है, पर हे प्रभो ? क्षणिकता के खाधन का उनका यह मागं युक्तिखद्धत 
नदीं है क्योकि अद्धुर पैदा करने वले वीजोंमं प्रत्यक्षया अनुमान द्वारा उस 
जात्यन्तर का अनुभव नदीं होता, इसके अतिरिक्त उ जाति से युक्त वीजोंको 
ही अद्र का कारण मानने पर अद्कुरपेदा करनेकी इच्छा वाले कृपक कौ 
दुसूलस्थित वीज जो उक्तं जाति सं चून्य होने के नाति अद्धुरके कारण नहा 
कहे जा उकते उनके संरक्नषण-एवं वपन में प्रवृत्तिन होगी, वयोकि “जिस वस्तु 
को इच्छा मनूप्य को दोतौ दै उखकी कारणताका ज्ञान जिसमें होता ह उदी 
के ग्रहण ओर संरक्षण मे उसकी प्रवृत्ति होती दै“ यद नियम द। इसय्यि 
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चीज सामान्य में अङ्धुरार्थी कृषक की प्रवृत्ति के उपपादना्थं वीजसामान्य को 
अद्धुर का कारण मानना आवद्यक है । 
वोद्ध का वक्तभ्य- 
संसारमेदो प्रकारके वीज पाये जाते दहै, एक सहकारियोंसे युक्त भौर 
दूखरे उनसे वियुक्त । कुम आदि रक्षास्थानों मेँ रखे हृए वीज खहकारियों से 
विुक्त रहते है ओर कषेत्रम वोये हुये वीज उनसे युक्त होते ह । अद्धुरके 
जनन का सामथ्यं सहकारियुक्त वीजो मेही मानना उचितहैन कि सहकारि- 
वियुक्त बीजों मे, क्योकि उन्हँ यदि अद्कुरके प्रति समर्थमाना जायगा ओर 
जद्धुर का उत्पादक न माना जायगा तौ ' समर्थंकारणं अपना कायं करनेमें 
वलम्ब नहीं करता इष नियम का विरोध होगा. ओर यदि उन्ह अङ्कुर का 
उत्पादक मान ल्य जायगातो चह्कारियोंके विना टी का्यंका जन्महो 
जानेसे उनकी कारणता का भद्ध होगा । 


सहकारियो के सन्निधानके ल्यिभी यह्‌ नियम मानना भआवद्यक है 
कि वह अङ्कुर के प्रति अचम्थं वस्तुवों मे नही होता, यदि उसे असखमथं वस्तुमें 
भी माना जायगा ओर अङ्कुर की उत्पत्तिन मानी जायगीतौो सहकारियों की 
कारणता का भद्ध होगा क्योकि सामथ्यंशाटी सहुकारियों के होते हुए भी 
अ द्भुर कौ उत्पत्ति नहीं होती, मौर यदि अङ्कुर की उत्पत्ति मान ली जायगी 


तो वीज की कारणताकी- हानि होगी क्योकि उसके विना भी भङ्कुरकी 
उत्पत्तिहो जातीहै। ` - । ॥ 


इसी प्रकार यह भी नियम मानना होगा करि अङ्कुर के प्रति. समर्थं वीज 
कभी भी सहकारियों से असन्िहित नहीं होता, वयोंकरि यदि समर्थं वीज को 
भी सहकारियों से असन्तिहित. माना. जायगा र अङ्कुर कौ उत्पत्तिन मानी 
जायगी तो समर्थं कारण अपने कार्यको. वैदाकरनैमे विक्म्ब नहीं करता इष 
नियम करा विघात होगा -ओौर्‌ यदि अंकुर को उत्पत्ति मान ली जायगीतो 


सहकारियों कौ कारणता का भङ्ग होगा क्योकि उनके विनाभी अकुरको 
उत्पत्ति हो आती है ।. ५ 


.जद्भुरख मर्थ वीज सह्कारियों से युक्त ही होते, यहजो वात. माननी ` 
पडता द उक उपपत्ति बीजत्वर्प से सभी वीजो अङ्कुर का कारण मानने 
पर नहीं हो सकती क्योकि एसा मानने पर कारणकी ही समर्थंसंज्ञाहोनिके 
नाति कुसुकस्थित वीज खमर्थैकीप्रेणीमे आ जायगा जो कुरुर मे रहते समय 
उदकरारियो असन्नित होने के कारणं अद्कुरको नहीं वेदा करता, अतः 
अद्धुर कोपेदा करने वाके सहकारियो से युक्त वीजो मे कुवेहूपत्व नाम की 
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जाति मनक्रर उष रूप से ही वीनको अङ्कुर के प्रति कारण मानना 
उचित है। 

उस कुवंदरूपत्व से युक्त बीज को क्षणिक मानना होगा अन्थथा यदि.उसे 
स्थायी माना जायगा तो अपनी स्थिति कै सभी क्षणोमें अङ्धुरका जननने 
करने के कारण उसे सहकारी से असम्निहित सी मानना होमा ! ओर रेषा 
मानने से समर्थकारण्‌ अपना कायं करने मेँ विलम्ब नहीं करता इस नियम का 
विधात कु्वदूपत्व की कल्पना से भी न रोका जा सक्रेगा। 

इसच्यि ऊपर छिखी गयी बातों के आधार पर यह्‌ निष्कं निकलता दहैकि 
ुर्रहूपत्व से युक्त बीज ही अङ्कुरका कारणहे तथः वह्‌ सहकारियों से युक्त 
ओर क्षणिक है। कुर्वदूपत्व के विषय में बौद्ध भौर नैयायिकं के मतोंमें भेद 
इतना ही कहा जा सक्ता है कि बौद्धके मत में वहु अपोह्‌-अतदुभ्याबृति-ङ्प 
होने से अभावात्मक है ओर नैयायिक के मत मे भावात्मक । 


उक्तं वक्तव्य क लण्डन-- 


कुवंदुपत्व के बल से वीज आदि वस्तुओंकी क्षणिकता का साधन नहीं 
किया जा सकता क्योकि वह स्वयं प्रत्यक्ष या अनुमान से नहीं सिद होता । 
उसकी अप्रव्यक्षता तो तद्विषयक विवादसे ही षिद्ध टै ओर अनेक दोषोसे 
ग्रस्त होने के कारण अनुमान भी उसके साधन मे अमं है वोकि 
अनूुमानमें उक्ते पक्ष करन पर आश्वयासिद्धिंओर साध्य करने पर व्याप्य 
त्वासिद्धि होगी । इषे अतिरिक्त उसकी सिदधिमें दरुखरा वाधक यहहैकि 
यदि करवहूपत्व से युक्त बीजों कोही अङ्करका कारण माना जायगा भौर 
उसको खत्ता सखहकारियों से असन्निहित बीजोमे न मानी जायगी तो कुपूल 
आदि स्थानों मे रखे हुए वीज अङ्कुर कै कारणन होगे, फलतः उनमें अङ्कुर 
कीकारणताका ज्ञानन ही घकनेसे अङ्कुरार्थी कषक की उनके रहण भौर 
संरक्षण मे प्रवृत्तिन होगी क्योकि प्रवत्तिकेप्रति ष्ष् वस्तुकी कारणताका 
ज्ञान आवश्यक माना गया है। अतः सहकारि-दून्य वीजादि कं संरक्षणमें 
प्रवृत्ति के उपादना्थं वीजघ्ामान्ये को अङ्कुर कं प्रति कारण मानना उचित 
हे! इस प्रकार की कारणता माननेमें य्हजो वाधक चताया गया था 
कि ठेसा मानने पर समर्थकारण अपने कार्यको करनेमे विस्व नहीं किया 
करता--इस नियम का विघात होगा, वहु ठीक नदहींडे, क्योकि उक्त नियम 
वाक्यमं आये हुए खमयं डाच्द का अथं सह्करारिसम्पन्नटै। 

लतः नियम का शकार यहदहोतादहैकि सहकारी कारणों से युक्त कारणं 
सपने कायं के जनन में विलम्ब नहीं करता, ओर इखक्री उपपत्ति वीजसामान्य को 
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कारणं माननेके पक्षमेभीहो जाती है। इसल्यि अप्रामाणिक कुर्वदरूषत्व की 
कल्पना कर उस्र रूपसे बीज को अङ्कुर के प्रति कारण माननेका आग्रह स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । इख प्रकार वृर्वदुपत्व की सत्ता प्रमाणित न हो सकने 
पर उसके वल "से मानी जाने वाली क्षणिकता का भी अवसर जाता रहता है । 
सं्राहकेतरविक्षस्पहतिश्च तच 
व्यक्तौ विरोधगमने व्यवहारवबाघः । 
ठ्यादन्तयोऽप्यनुहरन्ति निजं स्वभाव- 
साकस्मिकञ्यसनिता द्विषतां तचाद्यो + १९ ॥ 
अङ्कुर की उत्पादकता का नियामक कुवंदुपत्व यवत्व का सङ्ग्राहुक-व्यापक 
हे अथत्‌ सभी यववीजों मे रहता है, अथवा उघका संग्राहकेतर-वियेधी है अर्थात्‌ 
किसी यववीज मे नहीं रहता, इस प्रकार के संग्राहक ओर प्रतिक्षेपक सम्बन्धी 
विकल्पो से कुवदरूपत्व नाम की काल्पनिक जात्ति का वाध होगा, वयोकि पहले 
विकल्प में अद्र न पैदा करने वाङ यवबीजों में भी उसकी प्रसक्ति ओर दूसरे 
विकल्प मं अङ्कुर पैदा करने वाके यवबीजों से भी उसको निवृत्ति हौ जायगी । 
यदि सभी यववीजों मेँ उसका विरोधन मान कर अद्कुरानुत्पादक यव~ 
वीजो में ही उसका विरोध एवं खभी यववीजों मे उसकी व्यापकता न मानकर 
जद्धुरोत्पादक यववीजों मं ही उसकी व्यापकता स्वीकार करके करवंदुपत्व कौ 
संग्राहकता ओर विरोधिता दोनोंदह्ी मानली जायगी त्तो परस्परव्यभिचारी 
जातियोमे भी इस न्यायकासंचार सम्भवदहो सकने के नति किसी अष 
व्यक्ति मे गोत्व ओर अश्वत्वकैभी सहभाव की सम्भावना से उनके सर्व॑जन- 
प्रसिद्ध सर्वाश्रयव्यापी विरोधव्यवहारका रोप होगा, क्योकि उक्त प्रकारसे 
दो जातियों में परस्पर की संग्राहकता ओर प्रतिक्षेपकता स्वीकार कर छेते 
पर भरस्परव्यभिचारौ जातियों का खहभाव नहीं हाता" इस नियम का परित्याग . 
हो जाता है। 
परस्परव्यभिचार होने पर एक आश्चयमे न रहना यहु स्वभाव जातियों 
का हीन होकर जाति के प्रतिनिचिरूप मे वौद्धकत्पित अतद्व्यावृत्तियों 
का भी है, मतः अततदुव्यावृत्तिरूप कृरवंदूपत्व की कल्पना भी उक्त विकल्पों से 
वा्धितत होगी । । 
है भगवच्‌ । यह्‌ वड़े आक्चं भओौरखेद की वातदहकि तुम्हारे द्वेषी वौद्ध 
कुव॑दरुपत्व कौ कल्पना के उच अनुचित पक्ष का आग्रह नहीं छोडते जिसमें 


अदुर्‌ आदि सामान्य कार्यो का जन्म आकस्मिक अर्थात्‌ अव्यवस्थित हो 
जाता है। 


न्या ख 


(५. , 


बौद्ध जिस अङ्करकुवंूपत्व की कल्पना अद्धुरकारी कीजो मे करते ह, उसके 
सम्बन्धमे एेसा प्रदन उत्ता कि चालि, यव आदिवीरजौँकी जो श्नालित्व, 
यवत्व आदि जातियाँ है उनका वह व्यापक है अर्थात्‌ लादि, यव आदि कंसारे 
वीजो मे रहता है ? अथवा उन जातियों का विरोधी ह अर्थात्‌ उन जातियोंके 
किसी अश्रयमें नहीं रहता दहै? पह पक्ष में यद्धुरन पैदा करने वाङ बीजों 
मे भी उसका अस्तित्वहो जाने से उसे अद्धुरजनकता का नियामक नहीं माना 
जा सक्रेगाओर द्खरे पक्षम किसी भी वीज मेँ उसका अस्तित्वन होनेके 
कारण सहकारी कारणौंसे सनिदहिति वीजसे मीअद्कर का जननन हो 
सकेगा, ओर यदि होमातो उसे अद्ुरजनकताकी नियामकृतात्त हौ सक्रेगी 
एवं उसकी शून्यता क्षेत्रस्य ओर कसुच्स्थ दोनों वीजो मे समानरूपसे होने के 
कारण दोनोंदहीसे अद्कुर कै जनन या अङ्कुर के अजनन की प्रसक्ति होगी) 

कुवंदरुपत्व मे चाछित्व आदि जातियों कौ व्यापकता तथा विरोधिता के 
विषय मे जि प्रकारके प्रश्नक्ता उत्थान वतायागथादहै वैसा दी प्रन शालित्व 
आदि जातियोंमे कुवेदूपत्व की व्यापकता एवं विरोधिता के वारे मे भी उठता है । 
जेसे शालित्व कुर्वंहूपत्व का व्याप्कदै या विरोधी ? पहले पक्ष मेँ कुवंदरुषत्व के 
आश्वय यववीजमें भी चाछ्ित्व का अस्तित्व प्राप्त होगा, ओर द्रे पक्षमें 

रकारी श्चालिवीजमे भी उसक्रा अभाव ही जायगा । 

तात्पयं यह है किं शालि, यव जादि कर वीज अङ्कुर का जनन करते है 
यर कुच नहीं करते, अतः अङ्धुररर्वदरुपत्व का अङ्कुर पेदा करने वले सभी 
जाति के वीजो माना जाना ओर अङ्करन पैदा करन वाले किसी जाति के 
किसी मी बीजम न माना जाना आवश्यक है } इसलिए कुरवदरपत्व शालित्व आदि 
जतियोंकान व्यापकदही कहाजा सक्ता ओरन निरोधी दही, इसी प्रकार 
शाकित्वि आदि जातियाँ भी कुव॑हूपत्वका नतो व्यापक ही कही जा सकतीं 
ओौरन विरोधी ही। फलतः कुर्व॑दूपत्व मे शालित्व आदि जातियों का साद्धयं 
होने से जातिरूप मे उका सायन या समर्थन नहीं हौ सकता, क्योकि रसे धमं 
को जो किसी जाति कै कतिपय आश्रयो में रहता हो ओर अन्य कतिपय अश्यों 
मेन रहतादहो एवं वहु जाति भी उस धमं के कतिपय अश्वयोमें रहतीहो 
ओर कत्तिपय अन्व आश्रयो मेन रहती हो, उपे जाति का पद नही प्राप्त होता; 
जमे शरीरत्व ओर इन्द्रियत्वं मनुप्यादि ॐ करीर भौर प्राणेद्धिय जेते पथिवीत्व 
के कतिपय आश्रयो में रहते द्रं ओर घट, पट आदि अन्य जाश्रयो मे नहीं रहते 1 
एवं पृथिवीत्व जाति भी बरीरत्व भौर इन्दरियत्व के कुद आध्यं में रहती द 
ओर कृ श्वयो मं जेषे उदी दरीर एवं जीय इद्ियी म नहीं रहती भतः 
ह जाति यव्द ते व्यवह्त नहीं किया जाता। 
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इस मर्यदा को स्वीकार करने काकारण यही है कि जगत्‌ मे जित्तनीभी 
प्रमाणसिद्ध जात्तियरं पायी जाती है उनम कुछ एसी है जो अपने साथ रहने 
चाकी दूरी जाति के सभी आश्रयो मँ रहती है, जेसे मनुप्यत्व जाति ब्राह्मणत्व 
जाति के सभी आर्थो र्हत्तीदै, ओौरकरणेसीरहँ जोरेसे किसी स्थानम 
नहं रहतीं जहाँ उनके साथ मेँ रहने वाटी दूरी जाति न रहती हो, जेसे 
न्नाह्यणत्व जाति एसे किसी स्थान मे नहीं रहती जहां मनुष्यत्व जाति न रहती 
हो! तास्पयं यहु किसी एक भी प्रमाणसिद्ध जाति नहीं जो किसी अन्य 
जाति के कुछ आश्रयोमें रहती हो ओर कुछमेन रहतीहो ओर वह अन्य 
जाति भी उस जाति के कुछ आश्रयो मे रहती हो ओर कुमे न रहती हो 1 
किन्तु ुर्दरपत्व इसी प्रकार का है, वह शाछित्व के कुछ आश्रयो मे जसे अद्धुर- 
कारी श्ाल्वीजों मे रहता है भौर कुछ आश्रयो मे जेसे अद्धुरानुत्पादक रालि- 
वीनों मे नहीं रहता, एवं शालित्व भी अंकूरकारी साल्िवीज जसे कुवहूपत्व के 
आश्रयो मै रहता है ओर अद्धुरकारी यवदीज जैसे उसके अन्य आश्वयों मे नहीं 
रहता, इसल्यि उसे जःतिरूप में नहीं स्वीकार किथा जा खकता 1 


यहां यह्‌ शङ्का उठ सक्ती है कि जात्तिके विषयमे उक्त मर्यादा नहीं 
मनीजा सकती क्योकि एेसी जात्तिभी प्रामाणिके मानी गयीहै जो अपने 
आश्रय में रहने बारी अन्य जाति के कतिपय आश्रयो में रहती है ओर कत्तिपय 
ये नहीं रहती ओर वहु अन्य जात्ति भी उख जाति के कुछ वाश्रयो मे रहती ह 
ओर कुछ मे नहीं रहती, जैसे घटस्व जाति अपने आश्रय मृन्य घट में रहने 
वारी पृथिवीत्वं जाति ओर स्व्ण॑निमित घटमें रहने वारी तेजस्त्वं जाति के 
घटरूपं कतिपय आश्रयो मे रहती है भौर लोष्ठ तथा अचि आदि अभ्य आश्रर्यो में 
हीं रदत दै । एवं पृथिवीत्व ओर तेजस्तव जाति भी क्रमेण मृन्मय ओर 
स्वर्णमय घटो मेँ रहती है किन्तु स्वर्णमय ओौर मृन्मय धटो मेँ नहीं रहती । 
परन्तु यह्‌ शद्धा उचित नहीं है, बयोक्रि मृन्मयं ओौर स्वर्णमय धल मे एक 
ट्त्व जाति नहीं मानौ जाती रिन्तु मृन्मय ओर स्व्णंमय घटो म एक दूसरे 
से भिन्न दो घटत्व माने जति हं1 ओरये दोनों घटत्व उन जातियोंकी श्रेणी 
मे अत्ति नोर स्थान मे नहीं रहती जहां उनके साथ रहने वाटी द्री 
जातिया न रहती हो, कयोक्रि मृन्मय घटमे रहने वाला घटत्व अपने साथमे 
रहने वालो पृथिवीत्वे जाति से लुन्य स्थानें नहीं रहता एवं स्वणंमय धट में 
रहने वाखा घटत्व अपने खाथ की तेजस्त्व जाति से जन्य स्थानमें नहीं रहता । 


जाति के विषयमे ऊपर कही हई मर्यादा स्वीकारन करने पर अर्थाव्‌ 
किसी एक आघ्रयमे साथ रहने वारी द्रो जातियों मँ एक व्यापक ओर दूखरे 
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कोन्याप्य त मानने पर श्िशपा-शीशम वृक्ष का व्यभिचारो हौ जायगा, अर्थात्‌ 
एसे शीदामकीभी सस्भावनाहोगीनजो वब्क्षन हीमा) इश्च दोषको उपेक्षा 
या स्वीकृति नहींकी जा सकती, क्योकि इसके रहने पर शि्पा-स्वभावसे 
वृक्ष-स्वभाव के सवंसम्मत अनूमान का अर्थात्‌ यह्‌ शीरम होनैके नतिवृक्षहं 
इस अनुमान का भङ्क हो जायगा । 

शिशा यदि अपनी नैसर्गिक वृक्षस्वभावताका त्णग कर देगातो उसे 
अपने निजी स्वभावका भी त्याग करना होगा, अर्थात्‌ चिद्चपा यदिवृक्षन 
होगातो शिशपाभीन होगा। इस तकंसे लिशपामें वृक्ष व्यभिचारका 
निरोध कर यदि उक्त अनुमान कौ रक्षाकी जायगी तो उसं प्रकारके 
तकं से अङ्कुरकूवहुपत्व ओर शालित्व आदि बीजगत जातियों के भी 
परस्पर व्यभिचार को रोका जा सकेगा । जैने अकरुरकुरुप को शालि- 
स्वभावता है ओर शालि को अंकुरकुर्वदरपस्वभावता है, एेसी स्थितिमें 
यदि अंकुरकुवंहुप ्ञालिस्वभावता का एवं लालि अंकुरकुवंहूपस्वभावता का 
त्याग करेगात्तो उन्टँं अपने स्वरूपक्राभी त्याग कर देना पड़ेगा, इसलिए 
अंकरुरकरुवंदरुपत्व एवं शालित्व आदि बीजगत जातियोके परस्पर व्यभि- 
चरित होनेकी वात नहीं मानी जा सकती, फलतः वौद्धके मनोरथाचुरूप 
अंकरुरकुवदुषत्व के चिद्धि नहीं हो सकती । 


मृन्मय ओौर स्वर्णमय घटो मे भिन्न दो घटत्व के समान अंकरुरकारी सारि, 
यव आदि वीजोमे परस्परविरोध एसे अनेक अंकुरकुवंदूपत्व मनने चाहिये जो 
अकु राुत्पादक्‌ वीजो मेन रहँ । पर यहं वात भी स्वीकार करने योग्य नहीं है, 
क्योकि इस व्यवस्था मे चाल्िवीज मे रहनेवाला अङ्कुरकुवदरुपत्व चाल्य 
का एवं यववीज मे रहने वाला अङ्कुरकुवंदूपत्व यवाद्कुर का नियामक 
होगा, किन्तु अद्कुरसामान्य का नियामक को न होगा, फलतः अन्य 
वस्तृओं मं भी अद्कुरत्व की प्रसक्ति होगी, इसलिये वीजखामान्य को अद्धुरः 
सामान्य का कारण मानना हीगा, ओर उस दशा मं लीघ्कारिता एवं विम्ब 
कारिता का खमथेन या कत्रस्थ चीज मे अङ्कुरोत्पादकत। एवं कुशलस्य चीज मेँ 
म द्कुरानुत्पादकता का समथंन सहकारी कारणों के सन्निधान तथा असत्निधान 
दारदी करना होगा, ओर तव कुवंदुषत्व को कल्पना का कोई आधारन रह 
जायगा । 

वीजस्रामान्यको मद्धुरघामान्य का कारण न मान केर कल्पित अ द्भुरकु वद्रुपत्व 
से युक्त वीजोंको अद्कुरकाकारण मानने मे यह एक भौर दुर्वार दोप दहोगा 
कि वीज जैसे ंकुरके प्रति वीजत्व खूपसे कारण नहींहै उसी प्रकार अन्य 
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किसी कायक प्रति भी कारण नहीं होगा, उख दज्ञा पँ वीजत्वरूपसे वीज की 
सत्ताकाहीखोपदहये जायगा, व्यो कि वौद्धमत मे अर्थ-क्रियाकारिता ही सत्ताका 
लक्षण रहै अतः जो नजिसरूपसे किसीकायंका कारणदहोतादहै उसीरूपसे 
उसकी सत्ता हो सकती है, इसलिए करवंहूपत्व की कल्पना बौद्ध के बुद्धिमान्य या 
प्रमाद का सूचक होगी, वयोकरि बीजका जोरूप प्रत्यक्ष सिद्धटै उखरूपसे 
उसका असद्धाव ओरनजोलरूप किसी प्रमाणसे सिद्ध नहींहो पाताउसलख्पसे 
उसका सद्धाव उसे मान्य करना होगा 1 


अंकुर के समानं अन्य कार्योकै प्रति भी वीज को बीजत्व रूप से कारणता 
न होगी इस विषय को समञ्चने के छ्यि निम्न वाती पर ध्यान देना चाहिये । 
अंक्ुरसे भिन्न जिन कार्यौ के प्रति वीजत्व रूपसेवीजको कारणहोने कौ 
सम्भावनाकीजा सक्तीहैवेये है, (१) कायंमात्र (२) बीजमात्र (३) वीजानुभव 
(४) वीजनाश्ञ (५) अतीन्द्रिय कोर कायं । 


इनमे पहला पक्च नहीं माना जा सकता क्योकि वीज न रहने पर भी भन्य 
कारणसमूहों से कायो का जन्म होता है। जसे सूत, जुाहे भादि से कपडेका 
निर्माण । 

दूसरा पक्ष भी मान्य नहीं हौ सकता, क्योकि वीज को बीज का 
कारण मानने पर अंकुरकारी बीजसेभी अक्रूर का जन्मन होकर बीजकेही 
जन्म का प्रसङ्ध होगा । एवं उत्पादक वीज कां अभाव रहनेसे पटे वीज की 
उत्पत्ति न हो सकने के कारण बीजपरम्परा अस्तित्वमेहीन आ सकेगी । 


तीसरा पक्ष भी ग्राह्य नहीं हो खकता, क्योकि वीजन रहने पर भी योगी 
को उसका प्रत्यक्ष अनुभव होता है । 

चौथा पक्ष भी नहीं माना जा सकता, क्योकि वौद्धमत मे अनन्तरभावी 
भावार्मक कायं से अत्तिरिक्त नाश का अस्तित्व ही नहीं है। 

कु नियन्त्रण ख्गाकर पांचवे पक्षको स्वीकार कियाजा सकता हि, 
किन्तु उख पक्षका स्वीकार बौद्धो के विशेष मतिमान्द्का ही योतक्‌ होगा, 
चयोक्रि अङ्कुर आदि हस्य कार्यो मे अहृद्य कुवंदूपत्वरूप से गोर अदृश्य कल्पित 
कायंके प्रति श्य वीजत्वरूपत्ते वीनकी कारणता बौद्ध को माननी पड़ 
जायगी । ओर यह्‌ हौगा नितान्त अप्रामाणिक । । 

के प्रति वौजत्वरूप से वीज कोकारणन मानने पर 
सामन्य का जाक्स्पिकता भी प्राप नहीं 8 थात्‌ 
नियमदहै किजिन कारणों के श ] क € ६ व 
निश्चय होता है उख कायं के खयि उन्हीं कारणोंको ॥ व य 

र कगे एकतर करने मे मनुप्यकी 


अङ्ुर- 


( २२ ) 


प्रवृत्ति होती है, एेसी स्थिति मे यदि वीजस्ामान्य को अङ्कुरसामान्य का 
कारण न माना जायगातो वीज आदि असुक-अमुक कारणों के सन्निधान मे 
अङ्करखामान्य को उत्पत्ति होती है एेखा निर्वयन हयो खकने के कारण अंकुर 
सामान्य को उत्पन्न करने की इच्छा से बीन आदि वस्तुभो के एकत्रीकृरण मँ 
मनुष्य की प्रवृत्तिन होगी । फलतः अद्कुरसामान्य का जन्म आकस्मिक अर्थातु 
अव्यवस्थित हो जायगा । 


यही सब कारण टँ जिनसे इस पद्य के अन्तिम भाग में बौद्ध की अप्रामाणिक 
तथा अनेकदोषग्रस्त कुवंदरुपत्व की कल्पना पर खेद ओर आर्च प्रकट 
किया गयादहै। 


आकस्मिकत्वमपि तस्य भग्राये न स्यात्‌ 
स्याद्वादमन्त्र पिह यस्तव चम्भणीति । 
यत्साधनं यदपि बाधनमन्यदीयाः । 
कुर्वन्ति तत्‌ तव पितुः पुरतः शिद्यस्वम्‌ । १२॥ 

हे भगवन्‌ , जो व्यक्ति इस विचारमे तुम्हारे स्याद्वाद समन्त्रका प्रयोग 
विशेषरूप से करता है उसे कायंसामान्य के आकस्मिकहो जानेकाभी भय 
नहीं होता, क्योकि विभिन्न दृष्टयो से कार्यं की आकस्मिकता ओर अनाकस्मि- 
कता दोनोंही इष्ट हैँ । एेसी परिस्थिति में स्याद्वाद कै महत्व को जाननेवले 
रोग जो किसी एक विचार का समर्थन ओर अन्य तरिचार का खण्डन आविष्ट 
भाव से करते है, उनका वह कायं, हे भगवत्‌ ! आपके सामने ठीकवेसाहीदै 
जैसा पिता के सामने वाल्क का विनोद 1. 

जेते वालक पिता के सामने बड़ेश्चमसे धूलि का गृहनिर्माण करते भौर 
वाद में आपस में ज्ञगड़ कर उसे तोड़ डालते है, पर पिता उनकी इन क्रियाओं 
से उन्हँ अपराधी समञ्च दण्ड नहीं देता । उसी प्रकार वस्तुओं के विभिन्न अनन्त 
धर्मो का समर्थन करने वालि स्याद्वाद के मर्मज्ञ जेनशासन के प्रवतंक तीर्थद्ुर 
कीटषटिमें वस्तु के किसी धर्मंविरोष का अभिनिविष्ट होकर खमथंन करनेवाले 
लोग भी अपराधी नहीं गिने जाते, क्योकि वे वस्तुक जिन धर्मो का प्रतिपादन 
करने के किए एकाङ्धी विचारो का वड़े आग्रहुसे समादर करते हवे. स्याद्द 
कीदषटि में अनुचिततनदींहैं। 

पूवं कारिका की व्याख्या के अन्तिम भाग में यौद्धमतमें अद्कुरषामान्य के 
आकस्मिकदौ जाने की जो आपत्ति वतायी गयी है उसके प्रतिवन्दी ख्पमें 
वौद्ध स्थै्ंवादी के प्रति यह्‌ कहते है कि स्थैयंवाद में भी तत्तु अंकुर का जन्म 
आकरिमक हो जायगा 1 उनके कथन का भभिप्राय यहु है कि जैसे अद्धुरसामान्य 


( २३) 


के प्रति बीजसामान्य कोकारणन सानने पर अद्धुरसामान्य की आकस्मिकता 
प्राप्त होती है अर्थात्‌ अंकुरखामान्य की उत्पादक सामग्री का निश्वयनदहो 
सकने से उसकी इच्छसे अनुक्रुलसामम्री के सम्पादन में मनुष्य की प्रवृत्ति भतुप- 
पन्न होती है उसी प्रकार तत्तत्‌ वीज आदि को तत्तत्‌ अंकुर के प्रतिकारणन 
मानने पर तत्तत्‌ अंकुर की आक्रस्मिकता प्राप्त होगी । अर्थात्‌ तत्तत्‌ अंकुर की 
उत्पादकसामभ्री का निर्चवय त हो सकने से तत्तत्‌ अंकुर की इच्छा से सामग्री 
सम्पादन में मनुष्य की प्रवृत्ति अनुपपन्न होगी । 


इख वौद्धकथित आरोप का स्पष्टरूप यह्‌ कि यदि अंकुरघामान्य के 
कारणोंको ही तत्ततु अङ्कुर का भी उत्पादक माना जायगा तो एक अङ्रकी 
उत्पत्ति जिस समय जिस स्थानमेहोतीदहै उसी समय उसी स्थानम अन्य 
अङ्करो करी भी उत्पत्तिन रोकीजा सकेगी । नथोकि अद्धुरसामान्य के कारण 
ही तत्तत्‌ अद्धुरों के भी उत्पादकं ह अतः जव एक उद्धुर का जनन कृरनेकै 
स्यि अद्कुरखामान्य के कारण एकत्र होगे तो उनसे अन्य द्कुरों का जनन केसे 
रोका जा सकेगा । अतः यह्‌ मानना होगा करि अङ्करसामान्यके प्रति बीज आदि 


वस्तुं सामान्यर्प से ओर तत्ततु अङ्कुर के प्रति तत्ततु वीज आदि वस्तु 
विशेषरूप से कारण हैँ 


इख विशेष कायंकारणभावको स्वीकार करने पर यह प्रन स्वभावतः 
उठ्तादे कि जि अद्र का जन्म जिन वीज आदि विशेष व्यक्तियों से होगा. 
उन विशेष व्यक्तियों मे ही उख अङ्कुर कौ कारणता का निश्चय अन्वय व्यतिरेक 
हारा होगा। फिर जो नवीन अङ्कुर उत्पादनीय है उघकी कारणता का निचय 
उसकी उत्पत्ति के पहर केसे होगा ? अर्थात्‌ किस बीज से किस अङ्कुर का जन्म 
होगा यह्‌ निश्चय कथमपि न हो सकेगा । ओर रेखा निस्वयन हो सकने सं 
नवीन विशेष अङ्कुर के उत्पादन की इच्छा से मनुष्य फिसी विरोष वीज का 
उपयोग न कर सकेगा । फलतः नये अङ्कुरं का जनन निरुद्ध हो जायगा । 


अङ्करखामान्य ओर तत्ततु अङ्कुर की कथित आकस्मिकता के परिहार के 
ल्यि वौद्ध मौर स्थेयंवादी को ठेकमत्य यह कहना होगा कि विशेष सें पृथक 
सामान्य की सत्ता नहीं होती, अत तत्तत्‌ वीज पृयक्‌ वीजखामान्य एवं तत्तत्‌ 
अङ्कुर स पृथक्‌ अद्धुःरसामान्य का अस्तित्व नही है ओर इसीलिये अङ्करसामान्य्‌ 
के प्रति वीजसामान्य कौ कारणता भी तत्तत्‌ अङ्कुर के प्रति तत्तत्‌ वीजकी 
कारणता सं भिन्न नहीं है अर्थातु सामान्यल्प से विशेषकारणता का 
ही व्यवहार होता है। भेद इतना ही है कि जव तत्तत्‌ वोज की कारणता 
का व्यवहार वीजघामान्य की कारणता के ङ्प सें होता दै तव उख 


( र ) 


कारणताको कायंताका भी अद्धुरसामान्य की कयंताके रूपमे न्यवहार 
क्रिया जाता है भौर जव उस कारणता का विशेषक्रारणता के ख्परमें 
व्यवहार होता हततव उखकी कार्यता करा तत्तत्‌ अङ्कुर कौ विशेष करायैता के 
रूप मे व्यवहार किया जातादहै। 

एे्ा माने पर अद्कुरसामन्यि या अंकुरविशेष की आकस्मिकता नहीं प्राप्त 
होती, क्योकि सामान्थरूप से ( अङ्करत्वल्प से ) तत्ततु अद्कर की कायंता एवं 
सामान्यरूप से ( बीजत्वरूप से } तत्तत्‌ बीज की कारणताकेज्ञनसे ही अर्थात्‌ 
अङ्कुर वीजकाकार्यहै या बीज अङ्कुरकाकारणदहै, इस प्रकारके ज्ञानसेही 
तत्तत्‌ अङ्कुर या अङ्कुरखामान्य का जनन करने के इच्छुक मनुष्य की प्रवृत्ति 
होती हे। 

परन्तु एेघा स्वीकार करने परमभी यहुदोषरह ही जायगा किएकदही 
बीज सामान्यरूप से अद्कुरसामान्य का कारण ओर अङ्कुरविशेष का अकारण एवं 
विशेषरूप से अद्कुरविशेष का कारण ओर अङ्करसामान्य क्रा अकारणं होगा। 
इस प्रकार एक ही बीजम एकही कायं की कारणता ओर अकारणता दोनों 
माननी होगी । किन्तु यहु वात बौद्ध ओर नैयायिक आदि स्पैयैवादी दोनों 
ही को मान्य नहीं हो सकती क्योकि दोनों एकान्तवादी है। इसीलियि इस प्य 
मे जेनशाघन के महामन्त्र उख स्याद्वाद के प्रयोग की प्रसा की गयी है जिसका 
प्रयोग करनेवलि व्यक्ति के सम्मुख एसी अमान्य-मान्यता की विभीषिका कभी 
नहीं खडी हो सकती । 

पक्र नापि करणाकरणे विखद्ध 
भिन्नं निमित्तमधिशृस्य विरोधभङ्गात्‌ । 
पक्ाान्तदान्तद्टदयास्तु यथाप्रतिज्ञं 
किञ्चिद्‌ बदन्त्यञ्युपरीक्षितमत्वदीयाः ॥ १३ ॥ 

यद्यपि एकं व्यक्तिमं भी करण ओर अकरण-किसी कार्यं की उत्पादकता 
गौर अनुत्पादकता के अस्तित्व म कोई विरोध नहीं होता क्योकि निमित्तभेद 
से उसका परिहार दही जातादै। अतः वौद्ध काः एकमात्र क्षणिकिताका 
प्च युक्तिसंगन नहीं है, किन्तु इसका यह अथ नहीं कि नैयायिक का 
एकान्तस्थिरतापक्च म्याय्य ह क्योकि एक्रान्तवाद नै जिनके हृदयं पर अधिकार 
स्यावित्त कर ल्यिादहैटेसे उभी खोग आपके अनुशासन कालद्भुन कर भच्छे 
प्रकार परीक्षां किये चिना दी कुछ भपूणं एवं अनिदिचत वात कहा करते 
तात्पयं यहुदहैकिवस्तुन ती केवल क्षणिकदहै भौर न केवल स्थिर, प्रत्युत 
दृषटिनिद से क्षणिकता ओौर स्थिरता दोनों को ही वस्तुका धर्म मानना 
उचित है। 


। | ( २५ 


परस्परविरोधी भाव ओर अभावरूप पदार्थो का एकजातीय व्यक्तियोंमें 
समावेश माम्य हो सकता है अर्थात्‌ वीजत्वजाति के किसी आश्रय में अ द्भुरोत्पा- 
दकता बौर किघी अन्य आश्य में अङ्कुरातुत्पादकता माननेमें बाधा नहींदहै। 
जसे कषि्रस्थ बीज में अङ्धुरोत्पादकता ओौर कुसुलस्थ बीज में अद्कुरानु्पादकता । 
किन्तु एक व्यक्ति मे परस्परविरोधी पदार्थो का अस्तित्व नहीं स्वीकार क्रिया जा 
सकता । वयोकि वैसा स्वीकार करलेने पर उन पदार्थो काएकत्रन रहने ल्प 
विरोधकीही समाप्ति हो जायगी, जतः अद्कुरोत्पादक बीज को अङ्कुरानुत्पादक 
वीज से भिन्न मानना होगा ओर इसी प्रकार प्रथमक्षणभावी कायं के उत्पादक 
प्रथमन्षणस्थ पदार्थको द्वितीयक्षणभावी कायं के उत्पादक-प्रथमक्षणस्थ कायंके 
अनुत्पादक द्वितीयक्षणस्थ पदाथ से खिन्न माना जायगा । फल्तः पदार्थं की 
क्षणिक्रता सिद्ध होगी 1 इस बौद्ध कथन का उत्तर इस इलोक मे यह्‌ दिया गया 
कि जैसे एकजातीय पदार्थं मे परस्पर विरोधी धर्मो का समवे होतादहै उसी 
अकार एक व्यक्ति मे भी निमित्तमेद से उनका समावेश हौ सकता है। 
चसे जिश्च वीज मे सहकारी कारणों के सन्निधानकाल मे अङ्कुरोत्पादकता है 
उसी वीज में सहकारी कारणों के असन्निधानकाल मे अङ्कुरानुत्पादकता मानने में 
कोई असद्धति नहीं है, वयोकि भावाभावात्मक पदार्थो का एक कार में एकव 
असहभाव का नियम है । अतः कालरूप निमित्त के भेदसे भावाभावात्मक 
पदार्था का अस्तित्व एक व्यक्ति मेँ कथमपि असद्धत नहींहो घकता । परिणा- 
मतः भावाभावात्मक धर्मो के वलसे उनके आश्रयो में भेद नहीं माना 
जा खकता 1 
वौोद्ध करण ओर अकरण को परस्पर विरुद्र मानकर उनके आश्रय व्यक्तियों 
को प्ररस्पर भिन्न मानते है, परन्तु स्थैयंवादी के विचार से यह्‌. ठीक नहींहै, 
चेयोकि उन दोनों धर्मो का परस्परम कोई विरोध दही नहीं है। 


विरोध का अर्थं है-मसहभाव-एक साथ न रहना, वह्‌ दो प्रकारका 
होता है कालगत ओर देशगत, काल्गत विरोध का अथंहैएककालमेन रहना 
जंसे घट ओर घटध्वंसमे कालगत विरोधदहै, जिस कालमे घट रहता है उस 
कालम उसका ध्वंस नहीं रहता ओर जिस कालम उख धट का ध्वं 
रहता दै उख कालम वह घट नहीं रहता । देशगत विरोघका अर्थ है-ए 
देचा-स्थान मै न रहना, जैसे मनुष्यत्व ओर मतुष्यत्वाभाव मे देशगत विरोध 
हे, मनुष्यत्व जि स्थान मे-मनुप्य मे रहता है उखे उखका अभाव नहीं 


रहता । भर मनुप्यत्वाभाव जिस स्थान म-पञुम रहता ह उखमें मनुष्यत्व 
नहीं रहता 1 


(-२६.) 


इन दोनों प्रकार के विरोधो कौ उपपत्ति तीन प्रकारसेहोतीहै।वे 
प्रकार यह्‌ है-- 


(१) परस्पराभावरूपता, (२) परस्पसाभावापादक्ता भौर (३) 
परस्परभिच्ता । 

परस्पराभावरू्पता-एक को अन्य का अमावरूप होना, जैसे नित्यत्व भौर 
अनित्यत्व एकं दूसरे का अभावरूप होने के कारण परस्पर विश हैँ । 

परस्पराभावापादकता--एक दसरेः के अभावका व्याप्य होनेके कारण एक 
दुसरे के अभाव का आपादक होना, जैसे शत्य उष्णाभाव वा व्याप्य होने के 
कारण्‌ उष्णाभाव का ओर उष्ण त्याभाव का व्याप्य होने के कारण शेत्याभाव 
क' आपादक होता है, अतः जत्य ओर उष्ण परस्पर विरुद है! 

परस्परभिन्नता-- वस्तुओं का आपसी मेद । जेसे दण्ड ओर कुण्डल मेँ परस्पर 
भिच्चता है अतएव उनमें विरोध है, अर्थात्‌ दण्डविशिष् मे कुण्डल का अस्तित्व 
या कुण्डलविशिषठ का तादात्म्य एवं कुण्डलविषशिष्टमे दण्डका अस्तित्वया 
दण्डवि्िष्ट का तादात्म्य नहीं है, क्योकि चिशेषण्‌ ओर विशेष्य दोनों मे आशितं 
होने वाला पदाथ ही विशिष्ठ मे आधित हो सकता है, ` जसे रक्तता ओर दण्ड 
दोनो मे आशित हद्यमानता रक्तदण्ड मे आधित दोती है, दण्ड ओर कुण्डलः 
परस्पर में आधित नहीं है अतः वे परस्पर-विशिष्ट मे आधित नहीं हति । 

अच देखना यहुः है कि करण ओर अकरणमे कालगत विरोधदैया 
देशागत, गौर यदि किसी प्रकारका विरोधदहैतो उक्तप्रकारोंमें कौनसा 
प्रकार उसका वीजदहै। 

क्षणभङ्खवादी के सत्त मे सामान्य अकरण~उत्पादकता का सासान्याभाव 
किसी वस्तु का धमं नहीं हो खकत्ता, क्योकि जो किसी का उत्पादक नही होता 
वह कोई वस्तु नहीं होता किन्तु अीके होता टै 1 अतः सामान्य अकरण का 
विरोध करणकेसाथ नहीं माना जा खकता। हाँ, तत्कार्यके करण के साध 
विरोध की सम्भावना की जा सकती है, अर्थात्‌ एक कार्थं की. उत्पादकता ओर 
अनुरपादकत्ता मे विरोध मानाजा खकतादहै, अतः उसी विरोधके विषयमे 
विचारकरनाहै कि वह्‌ किमास्मक ओर किम्मल्क दहै? 

तत्कायं का करणं भौर तत्कायंका अकरणये दोनों घर्मं परस्पराभावरूप 
द । अतः उनमें परस्पराभावरूपतामूलक्र विरोध प्राप्त दवै, किन्तु काल्या देश 
किसी भी हृष्टिस्े वह सम्भवनहीं है। क्योकि उनमें काठ्गत विरोधतो 
क्षणभद्धवादी भी नहीं मानते! जैसे जि कालमें षेत्रस्थ वीजं अच्युर- 
करण-अद्धुर की उत्पादकता है उसी काठमे पाधाणकमण्‌में द्कुराकरण-अद्ुर की 


( ७ ) 


उत्पादकता का अभाव है, अर्थात्‌ एक ही कालमें देशभेद से उक्त भावाभावात्मक्‌ 
धर्मो का अस्तित्व है। 

इस पर स्थै्यवादी का कथन यह है किजैसे एकी कारमं देशभेदसे 
उक्त दोनों धर्मौ का अस्तित्व है, उसी प्रकार एक ही बीजनदेशमे काल्भेदसे 
उन धर्मा का अस्तित्व माननेमे कोई बाधा नहीं दहै! अर्थात्‌ जिस वीज में 
सहकारियों के सत्तिधानकार मे अद्धुरकरण-अङ्कुर की उत्पादकता है उसी 
बीज मे सहकारियों के असक्निधानकार में अङ्कराकरण-अङ्कर की अनुत्पादकता 
है, एेसा मानने मे कोई हानि नहींहै। इख प्रकार उन दोनों धर्मौ मे परस्परा- 
भावरूपतामूलक विरोध का अभाव सिद्ध होता है । 


परस्पराभावापादकतामुंलक विरोध भी उन दोनों धर्मो मं नहींमानाजा 
सकता, क्योकि तत्का्॑करण तत्कार्याकरण का अभावरूप ह ओौर तत्कार्याकिरण 
तत्कायंकरण का जभावकरूप है । एक वस्तु मेँ व्याप्यव्यापकमाव होता है पर 
आपाद्य-आपादकभाव नहीं होता, अतः वे दोनो धमं एक दूसरे क अभावल्प 
होने से उका व्याप्य होने पर भी उसका आपादक नहीं हो सकती । 
इस प्रकार जव वे दोनों. धमं परस्पराभाव. के आपादक नहीं होते तो 
परस्पराभाव की आपादकता के कारण परस्पर विशुद्ध कैसे हौ सकते है ? 


यदि तत्कायंकरण ओर तत्कार्याकिरण की परस्पराभावरू्पन माना जाय 
तो एक दूसरे के अभाव का व्याप्य ओर आपादक हो खकता है किन्तु विरोधी 
फिर भी नहीं हो सकता 1 क्योकि तत्कायंकरण स्वयं जिस कारुमे जरह रहेगा 
उसीकारुमे वह तत्कार्याक्ररण के अभाव का आपादन करेगा । फर्तः 
एक काल में एक स्थानमे उन दोनों धर्मो का अस्तित्व नहीं होगा किन्तु 
कालभेद से एक स्थानम उन दोनों धर्मोके रहने मे कोई वाधक नहीं दह्येगा। 
इसल्यि उन दोनों धर्मो में सवंथा.एक स्थानमें न रहना, ेसा विरोध नहीं 
हो सक्ता । हां, एक कालम एकस्थानमे न रहना इस प्रकार का विरोध 
सम्भव हे, किन्तु वेसे विरोधो धर्मो का अस्तित्व एक व्यक्तिमे स्यै्यंवादी भी 
नहीं मानते । र 

परस्परभिनच्नतामूलक विरोध मानने में कोई हानि नहींहै। क्योकि जिन 
धर्मा मे उख प्रकार से विरोध होता है। उनके आश्रय व्यक्तियों मे परस्परमें 
वेधम्य-विभिन्नधर्ममात्रता की सिद्धि होतीदहै न क्रि परस्परभेद की। अतः 
तत्कायंकरण ओर तत्करार्याकरण इन विरोधी धमोँ के सम्बन्ध से उनके आश्रयो 
मे भेदका साधन जसम्भवदहै। हौ, भेद को अब्याप्यवृत्ति मानने पर अर्थात्‌ 
अभिन्न मे भौ कथंचित्‌ भेद का अस्तित्व मानने पर दण्डविरिष्ट मे कुण्डल- 


( पेम ) 


विशिष्टका भेद जैसे स्वीकार किया जाता है उसी प्रकार तत्कार्यकरण- 
विशिष्ट मे तत्कार्याकरणविशिषट का भेद माना जा सक्ता है। परन्तु यह्‌ 
मेद व्यक्ति के दैत का खाधक नहीं हो शकता अतः इस प्रकारका 
भेद मानने पर भी क्षणिकता की सिद्धि नहीं हो सकती । 


काले च दिश्यपि यदि स्वगुणे्विसेधो, 
बाह्यो न कोऽपि हि तदा व्यवतिष्ठतेऽथेः। 
सौ्ान्तिको ग्यवहरेत्‌ कथमिस्थमुच्चे- 
नै, त्वन्मतद्ुहमदहो वृणुते जयश्रीः ॥ १७॥ 
कालमेद भौर देश्षभेद से तत्कायंकरण ओर तत्कार्याकरण रेमे जिन गुणो- 
धर्मो का एक व्यक्तिमें सहभाव प्राप्त होता है उनकाभी परस्पर में विरोध- 
अखहभाव मानकर यदि उन्हँं अपने आश्रयो का भेदक माना जायगातो किसी 
भी बाह्य वस्तुकीसिद्धिन होगी। 


तात्पर्यं यह है कि जिस क्षणिक वीज की बाह्यत्ता सौत्रान्तिक जैसे बौद्धो को 
मान्य है उसकी भी सिद्धि नहीं होगी, क्योकि वह क्षणिक बीज भी अपने देश 
एवं अपने कामेँ ही अपने कायं का उत्पादक होता है भौर अन्य देश्च एवं अन्य 
काल में उसका उत्पादक नहीं होता । इष प्रकार एक ही क्षणिक वीज में अपने 
कायं की उत्पादकता भौर अनुत्पादकता प्राप्त होती है। अव यदि इख उत्पा- 
दकता गौर अनुत्पादकता में पारस्परिक विरोध सान कर एक के आश्रय को 
दूसरे के आश्रयसे भिन्न माना जायगा तो इन धर्मो काश्य वह एक ही बीज 
उसीसे भिन्न हो जायगा, ओर उघका उसी से भिन्न हीजाने का अ्थंहोगा उसका 
न होना । इस प्रकार स्थिर वस्तु के खमान क्षणिक वस्तुकी भी वाह्यसत्ताका 
खोप हो जायगा । 

इस स्थिति में वा्यवस्तु की सत्ता के आधार पर सौत्रान्तिक कायंकारणभाव 
आदि जिन व्यवहारो को उच्च स्वरसे स्वीकार करता है उनकी उपपत्ति नहीं 
होगी । इसल्यि हे भगवन्‌ ! यह्‌ बड़ आइचर्य की वात है कि सूक्ष्मटृष्ट से वस्तुतच्व 
का विचार करनेमें खिद्धहस्त भी सौवान्तिक को विजयश्री वरण नहीं करती 
वयोकि तुम्हार सिद्धान्त का विरोव करने के कारण वस्तुस्वरूप का याथातथ्येन 
वर्णेन करने में यह्‌ उसे अयोग्य पाती है। 

इस इखोक मे जिस वौद्धश्ड्ा का समाधान किया गया है वहु दख 
प्रकार दै। 

पूवं द्लोक मं काल-मभेदसे एकव्यक्तिमें एकही कायं के करण ओौरअकरण 
के अविरोध का उपपादन किया गयादहै। उपर वौद्ध कीशद्धुा यह हैकि 


( २६ ) 


जसे काल्येद से भी एक दरव्यम हृस्व भौर दीघंदो परिमाणों का अस्तित्व 
तेयाथिक को सास्य नहीं है उसी प्रकर कालमेद से उक्त धर्मो काभ एक व्यक्ति 
मे स्निवेश मान्य नहीं होना चाहिये । क्योकि कार्भेद मे यदि अविरोधके 
सम्पादन का कौशल होता तो उससेदो परिमाणे मी विरोधका परिहार 
हो जाता 1 पर एेसा नहीं होता । इससे स्पष्ट है किं कालभेद से एक व्यक्ति 
परस्परविरोधी धर्मो का अआश्वरय नहीं हो सकता । 


इस शद्धा का नैयायिक इस प्रकार समाधान करते कि कालभेद में 
विरोधपरिहार करने की क्षमता अवद्य है, किन्तु जहां विरोधपरिहार का कोर 
बाधक रहता है वहां पर उसका सम्पादन नहीं करता । दो परिमाणों का एक 
द्रव्य मे कालभेद से सहभाव नहीं माना जा सकता क्योकि किसी द्रव्य के पुराने 
अवथवों का वहिर्भाव या नये अवयवो का अन्तर्भाव विना हुये उसमें परिमाणान्तर 
का उदय या अनुभव नहीं होता, ओर जव पुराने अवयवोंका बहिर्भाव या 
नये अवयवो का अन्तर्भाव होगा तो पहले द्रव्य का नाश अवश्यहौ जायगा | 
जिन अवयवो को अलग होना है उनका अवस्थित अवयवो से विभाग ओर 
उनकै प्राथमिक परस्पर-संयोग का ना अवद्यम्भावी है, ओर यह सम्भव 
नहीं कि अवयवसंयोग का नाश होने पर भी द्रव्य बना रहे क्योकि अवयवसंयोग 
कानालही द्रव्य का नाशक होतादहै। इसी प्रकारद्रव्यको पूवेरचनाके ज्यों 
के त्यों रहते हुये नये अवयवो का अन्तर्भाव ओर उघसे परिमाण का परिवतंन 
सम्भव नहीं है । क्योकि भूमि पर पडे हुए दण्ड आदि द्रव्योमे उसी प्रकारके 
द्रव्यान्तर का संयोग होने पर भी उनमें नये अवयवो के अन्तर्भावं यां 
पटरिवतित परिमाण का अनुभव किसीको नहीं होता। इस प्रकार किसी 
द्रव्य में परिमाणका परिवतंन होने के पूवं उसका नाश अनिवाय॑ल्पसेहो 


जाता है। अतएव एक द्रव्य मे काल्भेदसे दो परिमाणों का अस्तित्व 
नहीं माना जा सकता । - 


एक व्यक्ति मेदो परिमाणों के सहभावका सम्पादन करनेमें कालभेद की 
अच्म्थता देखकर उखकौ सावत्रिक असमर्थता की कल्पना उचित नहीं है! 
क्योकि एक व्यक्ति मे एक कायं की उत्पादकता ओौर अनुत्पादकता का काठमेद 
से सत्निवेश मानने मे कोई वाधक नहीं है । अतः उख कायं के सभी उत्पादकों 
को उसके सभी अनुत्पादकों से भिन्न वताना युक्तिबद्धत नही है! 


(3 > 

अनकान्तवादी जन तो उक्त श््खाकोजड ही काट देते! क्योकिवे 
आश्रयनाश को परिमाण का नालकनत मान कर काल्मेदसे एक व्यक्ति में ही 
दो परिमाणं का जस्तित्व मान लते है! पूर्व्य के अवस्थित रहते पुराने. ~. 
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भवयर्वो का निकल जाना ओर नये अवयवो का अन्तनिविष्ट हो जान। अयौक्तिक 
नहीं कहा जा सक्ता, क्योकि मनुष्य आदि प्राणियों के पूव शरीरके रहते 
उ्के अवयवो का जाना ओर आना तथा उसमे परिमाण का परिवर्तन दला 
जाता है। 


तस्य व्वदागमस्धते चियोग, योगा- 
उारागये धविशतोःऽपि न साध्यसिद्धिः | 
तत्रापि हेतुफलभ।वमते परसज्ञा- 
मङ्गाच्तदिष्िविस्टे स्थिरबाद्यसिद्धः ।॥ १५॥ 
है भगवन्‌ ! तुम सभी प्राणियों कै पारस्परिक वैरभाव का शमन कर 
उनमें सोहादं की सरस सरिता प्रवाहित करने वाके पवित्र योग कै- निधि हो । 
तुमने जिस स्याद्वाद-दशन का आविष्कार किया है वहु घमस्त॒ वादियोंको 
उपदिय है क्योकि वह किंसी वादी के मनोरथ का भद्ध नहीं करता। फिरमभी 
तुम्हारे एेसे उत्तम आयम कौ उपेक्षा कर यदि सौत्रान्तिक तैयायिकों के तकै- 
रारोंकरे प्रहार से अपनी रक्षा करने के लिये क्षणिकविनज्ञानवादी योगाचार के 
चिद्धास्तकीदारण लेगातो भी उसके अभिलषित साध्य की सिद्धिन होगी । 
वयोंकति कायंकारणमभावरूप अपने वैरी का मार्गनिरोध करिये चिनाही यदि वहु 
योगाचार के विज्ञान नगरमे प्रवेश करेगा तो उसकी उघ आपत्तिका परिहारन 
होगा जिसे टालने के लिये उसने यह नया स्थान चुना है । ओर यदि कायंका- 
रणभाव का अस्तित्वं मिटाकर वह रेता करेगातो स्थिर एवं बाह्य वस्तुक 
स्वीकार का भार उसे अवदयमेव उठाना पड़ेगा । 


कालभेद से एक देश में ओर देलभेद से एक काल में भावाभावात्मके पदार्था 
का अविरोध न मानने पर पूर्वश्लोक में वाह्य वस्तु को सत्ता कालोप होगा, यह्‌ 
आपत्ति सौत्रान्तिक के प्रति प्रदितत की गयी है। सौत्रान्तिक क्षणिकवाह्या्थंवाद 
मे उसके परिहार का उपायन पाकर योगाचार के क्षणिक विज्ञानवाद की शरण 
लेकर उख आपत्ति को अनापत्ति घोपित करनेकोचेष्रा कर सकता टै। अतः 
इस दोक मे उसकी इस सम्भाविता कोभी व्य्थं सिद्ध करने की युक्ति 
वतायी गयी है । | 

इस दलोक का भावाथ यह्‌ है करि यदि सौत्रान्तिक कार्यकारणभाव मानकर 
विज्ञानवाद का अवलम्वन करेगातो सवंदा यर सर्वत्र सभी कार्यो के जनन 
की अथवा चुन्यवाद की प्रसक्ति होगी । जेते जो ्ञानात्मक वस्तु जिच ज्ञानात्मक 
देय याकार मेंजिस ज्ञानात्मक कायंका जनन करती हू वहु यदि यन्य 
लानात्मक देय ओर काठमेंभी उस ज्ञानात्मक कार्यंके जननमें समर्थंहोगी 
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तो सभी ज्ञानात्मकं देल भौर कार मे अपने उस ज्ञानात्मक कायं का जनन 
करेगी । फलतः खमस्त देश ओर कारुमे एक कायं का अस्तित्वहो जाने से 
वस्तु की एकक्षणमाचतता नहीं सिद्ध होगी । ओर उसे यदि अन्य ज्ञानात्मकं देश 
ओर काल मे अपने उस ॒ज्ञानात्मक कायं कै प्रति असमर्थं माना जायगा तो एक 
ही कायं के प्रति सामथ्यं ओर असामथ्यंदएेसेदो विस्द्र धर्मो के समावेश से 
उस व्यक्ति मे उसीकाभेद हौ जाने से उसका स्वल्पन्याघात हो जाने के कारण 
चुन्यवाद के खाम्राज्य का उदय हो जायगा । 


ओर यदि कायंकारणभाव को अस्वीकार कर वह विज्ञानवाद को अपना- 
येगातौ कारणता सामथ्यं कौ असिद्धिहोने से आपादक की अप्रसिद्धि होने 
के कारण प्रसद्ध-तक कौ एवं न्यायमत मे अप्रसिद्ध का अभावनमने जानिके 
कारण सामर््याभावरूप साध्य की अप्रसिद्धिहोने से विपरीतानुमान की प्रवृत्ति 
न होगी । अतः पूवक्षणस्थ भौर द्वितीयक्षणस्य वस्तुओं मे सामथ्यं गौर अवा- 
मथ्यं ठेसे विरुद्ध धर्मों का खमवेलन होने से उनका परस्पर भेद नहीं सिद्ध 
होगा । भेद न सिद्ध होने पर उसके उपपादना्थं क्षणिकता की भी सिद्धिन 
होगी । फलतः सत्ता जौर क्षणिकता का सहचार-दर्शन न होने के कारण्‌ सत्ता 
मे क्षणिकता कौ व्याप्ति नहीं सिद होगी । अतः क्षणिकता के साधनार्थं सत्ता 
का उपयोग नहीं किया जा सकेगा । 


सत्ता का साधनरूप से उपयोग न किये जा सकने का एक कारणं यह भी 
दै कि वोद्धमत मे चत्ता अथंक्रियाक्ारितारूप है! कौर कायंकारणभाव के 
अभावपन्त मे अर्थक्रियाकारिता- किसी कार्यी कारणता असिद्ध है । इस प्रकार 
स्वरूपतः ओर व्याप्तितः दोनों दृष्टयो से असिद्ध होने के कारण सत्ता क्षणिकता 
को साधन न कर सकेगी । फिर किसी प्रकार का वाधक 
“वह्‌ वदी मनुष्य है जिसने कल्ह देखा था": इश्च विभिन्न का 
एकत्व को , वताने वाटी प्रत्यभिज्ञाके वसे स्थिर बाह्य वस्तु की सिद्धि 
हो जायगी, अतः यह्‌ कथा सर्वथा सत्य है कि योगाचार को विज्ञानभूमि मेभी 
सोन्तकः निरापद या छृताथं नहीं हो खकता । 


न॒ रहने के कारण 
र सम्वन्धी मनुष्यमें 


देशो स्वभावनियमाद्‌ यदि नापयाधः 
कालेऽपि मास्तु स निमित्तमभिदाऽनुचिन्त्या । 
स = € £ है ४९ 
तस्तनयव्यवहतियंदनन्तधम- । 
वे £. [भ ५ 
क्रोडीरूताथेविषया भवततो विचित्रा ॥ श्द॥ 
अपने आश्रयस्थान में ही कायं का जनन करना यह्‌ वस्तु का नियतस्व- 
१ 
९३ 


भाव ठ, स्वभाव के उपर किसी तकंका डान नहीं चर सकता, उसका अधि- 
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कार असंकुचित होता है, उसके विषय मे, इस वस्तु काटेसादही स्वभाव व्यो, 
इसके विपरीत क्यों नहीं ? एेसे प्रन का ओौचित्य नहीं माना जाता । इर्य 
जो एकदेश में एक कायं का कारी-उत्पादक है, देशान्तरमें उस कायंका 
अकारित्व उदके स्वभाव रूप में नहीं प्राप्त होता। अतः देश-मेदसे 
एक कायं का कारित्व ओर अक्रारित्वटेसेदो विरुद्ध धर्मो का सन्निवेश एक 
व्यक्तिमेप्राप्तन होने के कारण क्षणस्थायी वस्तु मं सर्वशन्यता-पर्यवसायी 
अनवय नहीं प्राप्त हो खकता । इसल्यि अमुक पदाथ अमुक ही स्थान मे अमुक 
काये का जनन करता ह एेखा कहने वाले व्यक्ति का कोई अपराध नहीं होता । 
यदि एेसी बात क्षणिकवादी की ओगसे कही जायगी तो स्थैय॑वादीकी 
ओरसेभीयह बातत कही जा सक्ती है कि-- सहकारी कारणों के सन्निधान- 
कालहीमें काय का जनन करना-- वस्तु का नियत स्वभाव है। भौर समा- 
छोचन। स्वभाव के पद का स्पर्ं नहीं कर सकती} अतः एक कालस जो जिच 
कायंकाकारीरै, कालान्तर मे उस कायं का अकारित्व उसके स्वभावसरूपमें 
सम्भावित नहीं हो सकता । इसल्यि कार-भेद के आधार पर एक कायंका 
कारित्व ओर अकारित्व-एेसे विरुद्ध धर्मो का सम्बन्ध एक व्यक्ति में नही प्राप्त 
होगा । फलतः बौद्र-मत मं जेसे क्षणिकं एक वस्तु में नानात्व नदीं प्रसक्त होता 
वैसे ही न्यायादिमत मे स्थिर एक वस्तु मे भी नानात्व नहीं प्रसक्त हो सक्ता । 


हा, यदि किसी दष्टिभेद से, एक कायं का कारित्व ओर भकारित्व-इन 
विरुद्ध प्रतीत्त होने वाले दो धर्मो के सम्बन्ध कौ स्थापना एक व्यक्तिमे करनी 
हीहो तो उसके लि निमित्त-मेद का अनुसन्धान करना चाये । 

विरुद प्रतीत होने वाले अनेक धर्मो मसे किसीएकहीका सम्बन्ध 
एक व्यक्तिमें स्वीकार करना उचित है क्योकि उस स्थिति में निमित्त. 
भेद की कल्पना का आयास न करना होगा। हे जिनेन्द्र! देघा आप के 
समक्ष नहीं कहा जा सकता वयोकि अप उन सभी नयभेदों के अध्यक्ष हैँ जिनके 
आधार पर एक व्यक्ति मे भी अनेक आकारके व्यवहार होते है ओर 
जिनका सामन्जस्य करने के लिये अपने प्रत्येक वस्तु के क्रोड में परस्पर विरु 
प्रतीत होने वारे अनन्त धर्मो कै अस्तित्व का उपदेश किया है, अर्थात्‌ प्रत्येक 
वस्तु को परस्पर विर्ट्र प्रतीत होने वाले अनन्त धर्माः का आश्रय वक्ताया दै । 

भाव यह है कि लोकसिद्ध व्यवहार के अनुरूप ही विषय-वस्तु की कल्पना 
उचितहोतीदहैन कि कल्पनाके अनुषट्पं व्यवहार की व्यवस्था । अतः जो 
शास्रकार व्यवहार के ऊपर अपनी कल्पना का दवाव उार्तेर्हु अर्थात्‌ जिनके 
वस्तुवर्ण॑न के बनुषार व्यवहार के यथास्थित खूप का निर्वाह नहीं दोत्तावे 
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लोक-सम्मान के अविकारी नहींहो खक्ते। जेन चास्रकार वेसा नहीं कृरते 
उनके वस्तु-व्णेन मे व्यवहार के यथाप्राप्त रूप की रक्षा-दक्षता विद्यमान रहती 
है इसल्यि समस्त मेघावीवगं का समथन ओर समादर उन्हीःको प्राप्त होनां 
चाहिये 1 0 
यत्कारणं जनयतीद् यदेकदा तत्‌ 
तस्सर्वैदेव जनयेन्न किमेवमादि 
प्राद्छपशयोः कल्लितदोषगणेन जाति 
ठ्यक्तयोनिरस्यमलिलं भवतो नयेन ॥ १७॥ 
जो कारण किसी एक कालम जिख कायं का जनन करता है वह अपने खमग्र. 
स्थिति-काल मे उसका जनन करता है ओरजो जिस कायं का जनन अपनी 
स्थिति के किसी एक क्षण मं नहीं करता वह अपने समग्र स्थिति-काल में उका 
जनन नहीं करता । इस प्रकार को व्याप्तियों की नीव पर भी तकं गौर विप- 
रीतानुमान के महल नहीं खड़े किये जा सकते क्योक्रि जाति ओर व्यक्ति-इन 
दोनों पक्षो मे जैन द्चनकार के नैगम आदि नयों से प्रवृ होनेवाठे न्वायनय सें 
जिं दोष-सभूह्‌ का. उल्लेख पके किया गया है उसी से उक्त व्याम्तियों के बल 
पर होने वारे खमस्त तकं ओौर विपरीतानुमानों का निरास हो जाता है। अर्थात्‌ 
जेस साधारण तृण के छेदन में कुार जैसे महान्‌ अखन की जावदयक्ता नहीं होती 
वैसे ही एेसे असत्‌ पक्षो क खंण्डनाथं जिसमे सभी प्रमाणो का समन्वय है एेसे 
स्या्वाद कौ आवश्यकता नहीं होती किन्तु वह कायं अद्धुभूतं प्रमाणसे ही 
हो जाता है। । 
रोक की विस्तृत व्याख्या इख प्रकार खमञ्चनी चाहिये -- 
जो वस्तु एक कारः मे जिख कायं को उत्पन्न करतीं है वहु अपने 
जीवन के पूरे कारूमे उख कायं को उत्पन्न करती है, यह नियम है) इसके 
द्टन्त वौद्ध ओर न्याय दोनों मतौ में मिन्तेहै। वौद्ध-मत से शब्दम 
दृष्टान्त हौ सकता है क्योकि उस मत मे शब्द का जीवन जन्मक्षण हीं तक 
सौमित है ओर वह्‌ अग्रिम शव्द का जनन अपने जीवन के पुर कारमं करता 
है । न्यायमत मे एक शब्द कौ धारा का अन्तिम शव्द भी अपने जन्मक्षणमात्र 
दी जीवित रहता ठै, गतः उख मत से यह अन्तिम शव्द दृष्टान्त ही सकता 
€ । इख व्माप्ति के आधार पर यत्कं खंडा हो सक्ताहै कि जङ्कुरकारी 
वीज यदि अनेक क्षणो तक स्थिर रहे तो उसे अनेक क्षण तक अद्र डुर का जनन 
ना चाहिये । , 
ह ध व क का जनन नहीं करता वहु अपने जीवन 
जस पत्यर का टुकड़ा किषी काल मे अङ्कुर दुर का. जननन 


"नवत 
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करने के कारण अपने जीवन भर उसका जनन नहीं करता । इस व्याप्ति के 
चर पर यह विपरीतानुमान खडादहौ सखक्ताहैकि वीज को जीवन मेंकभी 
भी अङ्कुर का जनन नहीं करना चाहिये क्योकि कुसूल में रहने कै समय वह्‌ 
अङ्कुर का जनन नहीं करता । 
इस तकं गोर विपरीताचुमान के फलस्वहप कोई वस्तु स्थिर नहीं सिद्ध ` 
हो सकती क्थोकि स्थिरता-पक्ष में उक्त तकं के अनुसार एक वीज से लगातार 
अनेक बीज पैदा होते रहने की आपत्ति खडी होती है ओर उक्त विपरीतानुमान 
के अनुखार क्षेत्र मे उविधि वोये गये बीजस भी अद्धुरनवैदा होनेकी 
विभीषिका खडी होती है, अतः वस्तुमात्नको क्षणिक मानना ही न्याय्य है । 
नैयायिक की ओर से इख बौद्धकथन का उत्तर इघ प्रकार है-- 
, उक्त तकं ओर विपरीतानुमान नहीं हो खकते क्योकि वे जिन नियमों के 
चल पर ख़ कयि गये वे जाति या व्यक्ति किसी पक्ष में नहीं वन सकते । 


जात्ति-पक्त में उक्त नियमकेयेढो आकार होगे-- । 

( १) जिस जात्तिका कोई. व्यक्ति किसी एक समय में जिख काय॑को 
करता है उख जाति का बोई न कोई व्यक्ति उ कायं को अपनी स्थिति के 
सारे समयमे करता है। 1 

( २.).जिस जाति का एक भी व्यक्ति अपनी स्थिति के परे खमयमे जिख 
कायंको नहीं करता उसं जाति काकोई भी व्यक्ति उख कायं को कदापि 
नहीं करता । 

इनमे पहला नियम बीज जाति के क्िखीएक ही व्यक्ति मे उसकी स्थिति 
के परे घमय मे अङ्कुरकारिता का आपादन्‌ करता है । अतः शेष सभी वीरज 
मे कालभेद से अङ्कुर की कारिता ओर अकारिता माननेमें कोई विरोध नहीं 
होता । फलतः इन स्थिर बीजों मे उत्ता-हेतु क्षणिकता का व्यभिचारी हो 
जायगा, अतः उघ हेतु से विशव की क्षणिकता का खाधन न हौ घकेमा 

दूखरा नियम वीजमात्र में अद्कुरकारिता के अभाव का अनुमान कराने 
मे प्रवृत्त होतार किन्तु यह नहीं हो सकता, क्ोकि दरखरे नियममेंदहैतुकी 
असिद्धि मौर वाधयेदोदोपहोगि। हेतु की असिद्धि वौद्ध-मत मे होगी क्योकि 
वे छोगक्षे्रस्थ क्षणिक वीज को उसके जीवनके सारे समय में द्धुर-कारी 
मानते है! वाधदोष दोनों मतों मेंदहोगा क्योकि सहकारि-युक्त वीजे 
अ द्भुरकारिता दोनों मतो मे मानी जाती है । 

व्यक्ति-पक्ष में उख नियमकेये दो जकार हौगि- 

(१) जिख जाति का कोई व्यक्ति किसीएक छमयमें जिचकायं को 
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करता है उस जाति के सारे व्यक्ति अपनी स्थिति के पूरे खमयमे उद कायं 
को करते है। | 


( २) जिस जाति क¡ कोई व्यक्ति अपने पुरे समय में जिख कायं को नहीं 
करता उख जाति का कोई व्यक्ति कदापि उख कायं को नहीं करता । 

इन दोनों ही नियमों मे व्याप्यत्वाचिद्धि होमी, क्योकि बौद्ध ओर न्याय 
दोनों ही मतोंमें कुछ बीज अङ्कुर के उत्पादकं ओर कुछ बीज अद्धुरके 
अनुत्पादक माने जाति दहं \ पाषाण-खण्डमें सहकारियों का खत्तिधान होने पर 
भी जो सावंदिक अद्कुरानुत्पादकता है वह इसच्यि कि उसमे अङ्कुर को स्वरूप- 
योग्यता ही नहीं है, एवं वीज मे जो कादाचित्क अङ्कुरानुत्पादकता है वह इसल्यि 
कि उसमे सहकारियों का सन्निधान सावंदिक तहींहै। 


तस्येव तेन हि समं सहकारिणा 
च सम्बन्धतद्विरदस्ंघटना वियोधः 
ध्वस्तस्तवेव जिनराज ! नयप्रमाण- | 
सै स्यात्‌ प्रसुः कथमिह क्षणिकत्वसिद्धये ॥ १८ ॥ 
उख एक ही व्यक्ति मे उसी सहकारी के सम्बन्ध ओर असम्बन्ध की 
संघटना-अस्तिता विरद्धदहै। अतः जिख सहकारी का सम्बन्ध जिसमे नहींहै 
उसे उस सहकारी के सम्बन्धी से.भिन्न मानना होगा ओर इस भिन्नताके 
उपपादना क्षणिकता का स्वीकार भी अवश्यमेव करना होगा । यह्‌ वौद्ध-कथन, 
हे जिन राज ! सङ्धत नहीं हो सकता, क्योकि तुम्हारे नय ओर प्रमाणो दारा 


उक्त विरोध का परिहारदहौ जाता है । अतः वह्‌ विरोध क्षणिकता कासाधन 
करनेमे किसीभो प्रकार समर्थं नहीं हो सकता) 


पुवं कारिका कौ व्याख्या मे नैयायिक कौओरसरेजो यहु बातत कही गयी 
किएक ही कारण में सहकारियों के घचिधान ओर असन्निधान से एक दही कायं 
की उत्पादकता ओर अनुट्पादकता दोनों सम्भवहं। उ पर वौद्धोकी 
आलोचना निम्न प्रकारकोदहै। & । 
कुमूलस्य वाज मे हवा, पानी, धूप, मिह आदि घहकारियों का सम्बन्ध 
होता गोर क्षेत्रस्य दीजमेंहोता है। एकही-वस्तुका सम्बन्ध-ओौर 
जघम्बन्य ये दोनों एकदूरे के विरोधी! दोनों का भआश्वय एक नहींहो 
खकता । इलि कुसुरस्य ओर क्ेतरस्थ वीज में परस्परभेद स्वीक्नार करना 
आवश्यक है । - 
इखी प्रकार पूर्वक्षणस्य वीज में उत्तरक्षम में होने वले कार्यं के कारणों 
चा उम्बन्ध नहीं है जौर उत्तरक्षणस्थ वीज मं है, अतः पूर्वं मौर उत्तरक्षण के 
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वीजो में उत्तर-क्षण-भावी कायं के कारणों के सम्बन्ध ओर असम्बन्धरेसे विरोधी 
धर्मो के समवेश्से भेदकी सिद्धि भनिवायं है। यह भेद पूरवक्षणध्थ बीजका 
उत्तरक्षण सें नाक्ल होने ही पर सम्भवदहै। इख प्रकार बीज अदि वस्तुभों की 
क्षणिकता का निश्चय निष्कण्टक रूप से होता है । 
इस बौद्ध आलोचन का जैनसस्मत उत्तर यह हैकि स्याद्रादप्रमाणकी 
हृष्टि मे उक्त धर्मौ मे एकान्त विरोध नर्हीहै 1 अतः उनके आश्रयो में एकान्त 
भेद भी नहीं हो सकता । फलतः पहरे भौर दखरे क्षण के वीज आदि पदाथं 
हष्टमिद से परस्परम मिन्नभौर अभिन्न होने कै कारण क्षणिकभी हैँ ओर 
स्थिर भीर । अर्थात मलन्रग्य के रूपमेंस्थिर है ओर आगमापायी पर्यायं 
के रूपमे क्षणिक दे 
वौद्ध करे उक्त आलोचन का न्फायसम्मत समाधान इस प्रकारदटहै। बीज 
मे जख आदि सहकारियों के सम्बन्ध ओर असम्बन्धमे जो `विरोध बताया 
गया है, वह असङ्कत है। क्योकि उसके जित्तने भी प्रकार सम्भाव्य हैंवे सव 
सदोष है । जं्े-- । 
सम्बन्ध ओर असम्बन्ध के विरोव का अर्थं यदि यह हो कि बीजम जल 
अआदिकानजो संयोग दै वह बी्जल्प दही है, उससे भिन्न नदीः। क्योकि संयुक्त- 
प्रतीति की उपपत्ति निरन्त सोत्पाद-व्यवधानहीन उत्पत्ति के दवासंहो जाती. है) 
अर्थात्‌ घंयुक्तता की प्रतीति उन्ही दो पदाथोमेंहोतीदहैजोएकरदही देश-कालमे 
उत्पन्न होते है, अत्तः एक देशकाल में उत्पत्ति रूप निरन्तरोत्पाद की दही संज्ञा 
संयोग है । । 
इसो प्रकार उस बीजम जल आदिके सम्बन्धोंका जो अभावि कुसूल- 
स्थिति-दश्चा में है, वह भी बीजलूपहीहै। क्योंकि अभाव कौ अधिकरण 
भिन्नता अप्रामाणिक है। इख प्रकार जल आदि के संबन्ध गोर असम्बन्ध इन 
दोनों के एक वीजकूपदहौ जानेसे उन दोनो भी एकरूपता भ जातीदहै। 
परन्तु यह ठीक नहीं है, क्यों कि किसी वस्तु का अपने अभावके साथ एकी- 
भाव विरुद) 
सम्बन्ध गौर असम्बन्धके विरोध का अथं यदियही होतो यहु सर्वधा 
असंगत दहै। क्योंकि न्याय-मतमे बीजम जलादि काजो संयोग ओर 
उसका अभाव दहै, वह्‌ वीज से भिन्नदहै। यदि वह्‌ वीज सेयिन्निन होमातो 
चीज में जर आदिक संयोग ओर जभाव की सवंघंमत आश्चवयताः की प्रतीति 
कारोप हो जायगा, वर्योकि आश्चयाश्रयिभाव भिन्न वस्तुओं में ही नियत है । 
जिच दीज में जल आदि सहकारियों का सन्निधान होता है उसमे कभी 
भी उनका यसन्निधान नहीं दो उक्ता । यहु तो तव सम्भव होता जव उनका 
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अभाव होता । परन्तु उनका जभाव नहीं साना जा सकता 1 क्योकि असतु का 
अस्तित्व ओर खत्‌ का अभाव सिद्धान्तविष्ड दहै । अतः यदि जल आदिका 
सम्बन्ध वीज में असत्‌ माना जायगा तो कभी उसका अस्तित्व नहीं होमा ओर 
जर यदि सत्‌ माना जायगा तो कभी उसका अभाव नही हो सकता । इस 
चयि जिख देश-काल का वीज अङ्कुर का उत्पादन करता है उस देश-काल के 
चीज मे सहुकाियो का सन्निधान ही है एवं अन्य देश-कार के वीज में उनका 
असन्निधान ही है । 

सम्बन्ध ओर असम्बन्ध के विरोध का यदि यहअथहो तो यह भी ठीक 
नही, क्योकि न्याय ओर वौद्धमत में अघत्‌ कायं की ही .उत्पत्तिलक्षण-सत्ता 
ओर उत्पन्न हुये त्कायं की ही निवृत्तिलक्षण अघत्ता मानी जाती है। 


परस्पर-सम्बन्ध योग्य सखमातकाल्लिक वस्तुभो का असम्बन्ध होना उचित 
नहीं है । यदि करमूरुष्य-बीज ओर जल आदि में परस्पर-खम्बन्य की योग्यता 
गौर एककाङीनता सानी जायभी तो वे अखम्बद्ध नहीं रह सकते । अतः कुमु 
रुस्थ-वीज मे जक आदि के असम्बन्ध.को; देखते हुये यह ` मानना आवश्यक है 
कि उसमे जल आदि के सम्बन्ध्‌ की योग्यता नहींहे। | 


} 


सम्बन्ध के चयि खमानकालीनता के समान समानदेरता भी -आवश्यक 
होती हे । कुसुलस्थ बीज क सन्निहित स्थान मे जल आदि नहीं ह अतः बीज के 
साथ उनका असम्बन्ध है, यहु नहीं कहा जा सक्ता! क्योकि ` भावरः ओर 
अभाव करा कालिक विरोवरहै। इस ल्य कुसुलस्थिति-दशा मे जरु आदिसे 
जसम्बद्ध वीज ही कालान्तर मे जल आदिसे सम्बद्ध होता दै । यहु न्याया 
की मान्यता मान्य नरी हो सकती । 


सम्बन्ध ओर असम्बन्ध के विरोध-व्ंन का यदि यह भाव हो तो यह 
भी ठीक नहो । वयोकि भाव का उसके प्रागभाव ओर ध्वंखके ही साथ 
काल्कि विरोध है, अत्यन्ताभाव के साथ नहीं क्योकि भाव-काल मेभी 
अत्यन्ताभाव देशान्तरमे रहता है । अतः जल आदि के सत्ता-काल मेभी 
कुसुलस्थ वीज के निकट स्थान मे जर आदि का अत्यन्ताभाव होने कै कारण 
कुसूल -स्थित्ि-दश्ा मे वीज मे जरु आदि का भसम्बन्ध ओौर े्रस्थिति-दशा 
मं उसी वीनमें जल जादि का सम्बन्ध हो कता है। क्योकि परस्पर सनि 
धान-योग्य वस्तुव यदि एक कार मे रहती 
होता ही है 1 यह नियम नहीं है। 

जिच देश-स्थान मे जो वस्तु रहती दै उख देश-स्थान मे उसका अभाव 
नहीं रहता । अतः एक वीज मे जल आदिकते सम्बन्धं. मौर सम्बन्धाभाव 


टे तो उनका परस्पर खन्निधान 
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का अस्तित्व नहीं हो सकता । यदि सम्वन्ध-अम्बन्धके वियोध का यहु अर्थं 
होतो यह भी ठीक नही, क्योकि यहं विरोध दस नियम के उपर निर्भरह 
कि दो सम्बन्धी वस्तुओं मे एक कौ स्थिति दूषरी से दुर नहीं होती। परन्तु 
इख नियम में कोई प्रमाण नहीं है । | 

इख नियम के विना उक्त विरोध की विद्धि नहींहो सकती इयलियि उक्त 
विरोध ही इस नियम का साधक होगा ) क्योक्रि यह्‌ सर्वसस्मत न्याय हैकिजो 
जिसके बिना सिद्ध नहीं होता वह उसका साधक होता है! यहु वात भी ग्रहण 
करने योग्य नहीं है । इसमें अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है, क्योकि उक्त नियम 
की सिद्धि मं उक्त विरोध कीओर उक्त विरोध की सिद्धिम उक्त नियम की 
अपेक्षा पड़ जती है । 


जो पहले जिससे असम्बद्ध होता है उसमे बाद मे उसका सम्बन्ध एवं जो 
पहर जिससे सम्बद्ध होता है उसमे बाद मे उसका असम्बन्ध नहीं हो सकता । 
यह शद्घा भी सम्मान्य नहीं हो सक्ती । क्योकि सम्बन्ध ओौर असम्बन्ध भिन्न 
भिन्न प्रयोजको के अधीन है । -जिन वस्तुओं के परस्पर-सम्बन्ध कै कारण जव 
एकत्र होते है तव उनका परस्पर-संम्बन्ध होता है ओर जब वे एकव नहीं होते 
तव असम्बन्ध होता है। अत्त; एक व्यक्ति में एकही वस्तुके सम्बन्ध ओर 
असम्बन्ध के होने मे कोई विरोध नहीं है। 

वस्तु का नाश्च निरहुतुक है, अतः वस्तुका जन्महो जाने पर्‌ उसके नाशम 
विलम्ब नही हो सकता ! क्योकि कारण के विलम्बसे ही कार्यं की उत्पत्तिमें 
विरम्ब होता है । फिर जव नाशको कारणकी अपेक्षानहींदैतो उसके होनेमें 
देर क्यो होगी ? यत्तः जन्म के दूसरे क्षण मे ही प्रत्येक वस्तु कानाशहोजताहै। 
अतः एक वस्तु का अनेक क्षणो मे अस्तित्वन होने से उसमें कालभेद से किसी 
का सम्बन्ध ओौर असम्बन्ध नही हो सकता 

इय युक्ति से भी घम्बन्ध ओर असम्बन्धके विरोधका समर्थननहीं दहो 
सकता, क्योकि वस्तु-नाश कौ कारणनिरपेक्षता अप्रामाणिक ह 

देशभेद से एक कालम ओर काल्भेदसे एक दश्च में वस्तुके भावशओौर 
अभाव कासमर्थेन दयो खकतारहै किन्तुएकदही वेश्च कारमं एकी वस्तरुके 
भाव ओर सभाव नहीं रह सक्ते) अतः एक वीजमें एक काठमे सहकारी 
के सम्बन्ध ओर अखम्बन्य की मान्यता ठीक नहींह। इत्च प्रकारसे भी स्थैयं- 
पक्षमें विरोध का उद्धावन नदींक्रिया जा स्कता। क्योंकि स्थैरववादी भी एक 
ही देशा-कालमें वस्तु का भाव ओर अभाव नहीं मानते ओर जिस व्तुका 
एक देश्-काकमे भाव मौर अभाव मानते उसका भी अवच्छेद-मेद अर्थात्‌ 


1 धा क व 
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भगमेद से मानते है! जैतेएक दही वृक्षम शाला ओौरमूल इन दोभागो में 
कपिसंयोग भौर उसकां अभाव माना जातारै। 


ठ्याप्त्यपदश्चनमिदं व्यतिरेकसिद्धा- 
वप्युच्चकः क्षतिकरं त्वद्नाभवस्य । 
भ्वासादिक उवर इवा च पक्षहेतु- 
दछान्तसिद्धिदिश्डादधिकाऽपि दोषः ॥ १९ ॥ 

हे परमेश्वर ! तुम सब कामनाओंसे परे हो, किसी मतविशेष के प्रति~ 
पादन में तुम्हारा कोई आग्रह नहींदहै, जौ सत्य है वही तुमः निष्पक्ष-भावसे 
कहते हो, वस्तु न सर्वंथा नित्य है ओौर न सवथा क्षणिक-- यी तुम्हारा निष्पक्ष, 
निर्मल उपदेश ह, फिर भी बौद्ध इसे न मानकर विश्व की क्षणिकता का साधन 
करने कां प्रयास करते दै, परन्तु उनका प्रयाख सफल नहीं हो खकता, वयोकि 
वीज आदि वस्तुओं में क्षणिकता की सिद्धिन दहो सकने के कारण सत्ता ओर 
क्षणिकता के अन्वयसह्चार का भूयोदल्ंन नहीं हयो पाता, अतः खत्ता मे क्षणिकता 
की अन्वयव्याप्ति का निस्चय नहीं होताः । अततः जैसे जन्वयव्याम्तिका 
खमर्थंन एवं अन्वयव्यान्तिमुलक अनुमान का उपपादन उनके लिये अशक्य 
होता है उसी प्रकार शजो क्षणिकं नहीं वहु खत्‌ नहीं, तथा "जोक्रमसे अथवा 
युगपतु अर्थात्‌ एक ही साथ अपने कार्यो को नहीं करता वह्‌ सतु नही 
इन दो प्रकारके व्यतिरेक-नियमों की सिद्धि तथा तन्मूलक अनुमान भी 
नहीं हो खकते । क्योकि जैसे. अन्वयव्याप्ति के निद्वयके ल्यिहेतु मे साध्य 
खहचार का भ्ूयोदर्शंन आवश्यक होता दहै उसी प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति के 
निद्चय के ल्यि भी. साध्याभाव मे साधनाभाव के सहुचारका भूयोदशथैन 
अपेक्षित होता है परन्तु प्रकृत में स्थेयंवादी ओर क्षणिकवादी दोनोंकौ 
सम्मत कोई एेसा आश्रय नहींरहै जिखमें साध्याभाव ओर साधनाभाव के 


खहचार का दशन हौ । इख प्रकार अन्वयमूलक अनुमान के समान व्यत्तिरेकमूलक 
अनुमान में भी व्याप्त्यसिदधि दोष है । 


सव भनर्थो के मूलभूत कामनाओंसे ऊँचे टे हुये हे परमेखवर ! तुम्हारे 
उपदेश भरं आस्थान रखने वाके वौद्ध कौ, चत्ता मे क्षणिकता की अन्वयव्याप्ति 
के समर्थन को जोयह्‌ असमयेताःहै, वह्‌ व्यत्तिरेक-खिद्धि-जो क्रमकारी तथां 
अक्रमकारी नहीं होता वह अघत्‌ होता है इस अभमावाश्रयी नियम की सिद्धिम 
भो वाधक है! इके अतिरिक्त ज्वर मे दवाख वद्धि, मूर्च्छा तथा प्रलाप आदि 


के समान उक्त व्यतिरेक-नियमको सिद्धिमेंअन्यभी दोप जैसे पक्ष, हेत्‌, 
ओर दान्त की अद्धि 1 
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सारे विश्व में क्षणिकता. का साधन करनेके ल्यि,जो सतु होता दहै वहु 
सभी क्षणिक होता है-एेसे जिस अन्वय-नियम का अवलम्बन वौद्ध करते, 
उखकी असिद्धि का वर्णेन चौथी कारिका से अलारहवीं कारिका तक विश्तारसे 
किया गयाहै। अब इस कारिकामें व्यतिरेक-नियम तथा तन्पूखक अनुमान 
की भी असिद्धि बत्ताथी जायगी जिससे उसका खारा लेकर भी वौद्ध विद्वकी 
श्रणिकता-साधन करते का मनसुवा न वाध सकं । | 

विद्व की क्षणिकता का साधन करने के ल्यि जिस व्यतिरेक-नियमका 


अवकरम्बन बौद्ध करते है वहदो प्रकारका दहो घकतादहै) 
जेसे - 

( १) जो क्षणिक नहीं ह्येता वह त्‌ नहीं होता । 

(२) अथवाजो क्रम एवं अक्रम दोनों प्रकारसे कायं का अनूत्पादक 
होता-है वहं असतु होता है । 

इन दोनों नियमों मे खरहे की सींग जैसे अलीक पदार्थं हष्टान्तरूप से ओर 
स्थायीभाव पक्ष्यसे प्रयुक्त होते दहै। इन व्यतिरेक-नियमों के वल स्थिर 
भाव की असत्ता का साधन होने से फलतः क्षणिक की चिद्धि सम्पादित 
होती है । 

इस कारिकामे निम्नांकित दोषों से इन व्यतिरेक-नियमों की तथा 
तन्मूलक अनुमान कौ असिद्धि का वर्णन है। वे दोय पक्ष की असिद्धि, हैतु 
की असिद्धि गौर दृष्टान्त को अचिद्धि । 

पक्ष की भंसिद्धि-सन्दिग्ध साध्य के आधारभूत धर्मीको पक्ष कहा जाता 
है। इसकी असिद्धि कहीं साध्य के अभावसे गौर कहीं धर्मीके अभावसे होती 
दै । प्रकृत वौद्धानुमान में असत्ता साध्यहै गौर स्थायीभाव धर्मी है । इखय्यि 
य्ह वौद्धमत में स्थिर भाव ल्प धर्मी की असिद्धि भौर अन्य मतमें साध्य 
की अचिद्धिहोने से पक्ष की असिद्धि है। यह व्यतिरेकमूलक, अनुमानमें 
दोपदहे। 

हेतु की असिद्धि-वौद्धमत में सतु में अक्रमकारिता तथा न्यायमत में 
्रमकारिता का अभाव नहीं माना जाता । अतः किसी मतमें तुमे क्रम- 
यौगपन्याभाव सिद्ध नहीं है। असत्‌ में भी यहु अभाव नहीं माना जा 
सक्ता । व्योकि असतु स्वयं अप्रामाणिक तो उसमे अभाव कैसे सिद्धहो 
खक्ता है । इसल्यि उक्त हेतु की सिद्धि भी नहह) यहु व्यतिरेक-नियम 
मे दोपदहै। 


( ४१ ) 
दष्ठान्त की असिदि-जिख धर्मी मे साध्य ओर साधन दोनों का सम्बन्ध 
चादी मोर प्रतिवादी देनो को स्वीकृत हो उसे दृष्टान्त कहा जाता है! उक्त 
{नियम मे खरे की सींग आदि चृष्ठान्त बताये गये है । पर यहं बात ठीक नहीं 
हो सकती, बयोकि खरहे कौ सींग जसे पदाथं अलीक हैँ । अतः उनमें साध्य- 
साधन के सम्बन्धं को स्वीकृति वादी ओौर प्रतिवादी को सम्मत नहीं हो खकती। 
यहु भी व्यतिरेक-नियम मे दोष है । | 


न दोषों के समाधान में बौद्धो का कथन यह्‌ है किं जेसे ब्दश्रयोगात्मक 
व्यवहार मे सब्दाथं की सत्ता अपेक्षित नहीं. होती किन्तु उखका ज्ञानमात्र 
अपेक्षित होता है ओर ज्ञानक ल्िभी विषय का अस्तित्व जआवदयक नहीं 
होता वयोकि सीपी मे अविद्यमान चाँदी एवं रस्सी मे अविद्यान सापका ही 
ज्ञान होता है, इसल्यि खरहे की सींग, कद्युये का रोम, आकाज्ञ का फलं इख 
प्रकार के व्यवहार होते है। ठीक वैसे ही अनुमानमे भी पक्ष, हेतु गौर दृष्टान्त 
की अस्तिता अपेक्षित नहीं होती किन्तु उनका ज्ञानमात्र अपेक्षित होता है ओर 
ज्ञान तो उनको सत्तान मानने परभी हो सक्ता है । अतः कटे गये पक्षा- 
सिद्धि आदि दोषो की सम्भावना नहीं है, इखलिये उक्त व्यतिरेक-नियम्‌ के वल 
से होने वाले अनुमान में कोई वाधा नहींहो सक्ती! 

इस पर नैयायिक का कहना यह है कि व्यवहार भी व्यवहुरणीय.अर्थंके 
प्रामाणिक ज्ञान के विना नहीं होता, इसल्यि भसत्‌-खम्बन्धी व्यवहार स्वयं 
अ्िद्ध है फिर उसके दृष्टान्त से असत्पक्षादिमुलक अनुमान का समर्थन कैसेहो 
सकतादै? | 

इख पर बौद्ध की भोर से नैयायिक के प्रति यहं प्रश्न किया जा सकता है 
कि नैयायिक को असत्‌ की प्रामाणिकता के निषेध का व्यवहार सम्मत है या 
नहीं । यदि सम्मत नहो तो अघत्‌ की प्रामाणिकता प्रघक्त होगी ओर यदि 
सम्मतहोतो इस निपेध-व्यवहारके प्रामाणिकज्ञान के चिनाही हौनेसे, 
"व्यवहार अर्थके प्रामाणिक ज्ञान के चिना नहीं होताः इख वचन का विरोध 
होगा । इखल्यि नैयायिक को व्यवहार की प्रामाणिकरज्ञानमूलकता का आग्रह 
छोडना होगा । 

नेयायिक इख प्रन का उत्तर इस प्रकार देते है- जिन शब्दों या वावयों 
का विशिष्ट अर्थं अप्रसिद्ध है उनका भावात्मक व्यवहार अर्थात्‌ वरहे को सींग 
होती दै या खरहे की सींग सुन्दर होती है रेखा व्यवहार नहीं होता, क्योकि 

उसका विय भरामाणिक् नहीं है, पर निपेधात्मक व्यवहार अर्थात्‌ "वरदे को 
साग नहीं होती' या "रहे कोखीगमें सौन्दर्यं नष्ट होता" एेखा व्यवहारदहो 
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सकता है क्योकि इन व्यवहारोंमे किसी अप्रामाणिक स्तुका होना नहीं 
बताया जाता किन्तु एक स्थान में स्थानान्तर-सिद्ध वस्तु का असम्बन्ध बताया 
जाताहै। जैसे लरहेकोसींग नहीं होती इख व्यवहार मे प्रमाण-सिद्ध खर 
मे पदवन्तर के प्रमाणसिद्धं सींगके सम्बन्ध का निषेध वताया जाताहै ओर 
खरहै की सींग मे सौन्दयं नहीं होताः इस व्यवहार मं प्रमाणघिद्ध 
सींग मं खरहा ओर सोन्दयं के सम्बन्ध का अभाव वताया जाता 
है। अर्थात्‌ इस वाक्यका भावार्थं यहुहै कि सींगमें केवल सौन्दर्यं का 
अस्तित्वहो सकतारहै पर खरहैका सम्बन्ध ओर सौन्दयं इस उभयका 
अस्तित्व नहीं हो सकता । इस प्रकार निषेध-ग्यवहार मे किसी अप्रामाणिक 
वस्तु कीचर्चान होने के कारण वह्‌ मान्य हो सकता है, पर अप्रसिद्ध अर्थवा 
दाब्दं या वाक्यों कृ भाव~व्यवहार नहीं मान्य हो सकता । । 

व्यवहार ज्ञानतन्त होता है --यहं बात तो मान्य है वर्योकि अज्ञात वस्तु 
को व्यवहारविषयता नहीं होती, पर व्यवहार प्रमाणतच्तरं है यहु वात मानने 
योग्य नहीं है क्थोकि अप्रमित वस्तु को भी व्यवहारविषयता होती है, जेषे 
खरहे मे, अप्रमित सींग के सम्बन्ध का खरहेकोसोग होती है इ प्रकारका 
प्रामाणिक व्यवहार होताह। दूसरा कारण यहभीदह, कि व्यवहार के प्रति 
ज्ञान को ज्ञानत्वरूप से कारण माननेमे राघवे जौर प्रमाणं को प्रमाणत्व-- 
प्रमात्व रूप से कारण मानने मे गौरव है, इसल्यि भी व्यवहार को ज्ञानतन््र ही 
सानना चाह्यि, प्रमाणतन्त्र नहीं । 

वौद्ध का यह कथन भी उचित नहीं ह वयोकि इस व्यवस्थाके आधार 
पर भी असत्‌-सम्बन्धी व्यवहार का समथंन नहींहो सक्ता! कारण यहं 
है कि असवु.सम्बन्धी व्यवहार का उपपादन जिस अत्‌-गोचर ज्ञान कै वलसे 
किया जायगा उसे यथाथं-ह्याति, अन्यथाख्याति या अस्‌-ख्याति के रूप में 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यथार्थ॑ख्याति अर्थं कै विना नहीं होती अतः 
चहु असत्‌ में प्रवृत्त नहीं हो खकती । अन्यथाख्याति मानने मे तो असतु ज्ञान 
का विषय नहीं होता" इख नैयायिकमत की ही विजय होगी क्योकि अन्यथा- 
ख्याति के खभी विषय जेते धर्मी, धमं ओौर खम्बन्धसत्‌ हीहोतेदै। भौर 
असत्ख्याति तो खम्भव दही नहींटै क्योकि ज्ञानके कारणोंकी सत्‌ वस्तुकेदही 
ज्ञान-सम्पादन मं खामर््यं होती है, असतु के नहीं। 

अत्तः असत्सम्बन्धी व्यवहार के दृष्टान्त से अखत्पक्नादिमूलक अनुमान का 
उपपादन नदीं कियाजा सक्ता 1 

आदाय स्वमपि न क्रमयौगपद्ये 
निव्यान्निन्र्य विश्वतः क्षणिके प्रतिष्ठाम्‌ । 
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यन्न व्वदोयनयवाङनगरीगरीय- 
च्िच्रस्वभावसरणेः भयतो निचत्तिः ॥ २० ॥ 


क्रम ओर यौगपद्य अर्थात्‌ क्रमकारित्व-एक काये करने के वाद दरषरा 
कायं करना, युगपत्कारित्व--अपने खभी कर्यो को एक ही साथ करना, येही 
दो कार्यकारिताके प्रकार्य सक्ते है! इनभेसे कोरईभी प्रकार स्थायी 
पदार्थं में सम्भव नहीं है, अतः स्थायी पदाथ मे कायंकारिता अर्थात्‌ सत्ता 
नहीं मानी जा सकती । क्षणिक पदार्थं मे यौगपद्य अर्थात्‌ अपने खभी कार्यो को 
एक ही साथ करना सम्भव है, अतः उसीमे कायंकारिता अर्थात्‌ सत्ताका 
स्वीकार उचित है। यह बौद्ध-कथन संगत नहींहै, क्योकि स्थायी पदा्थंमें 
करमकारिता माननेमे कोई दोष. नहीं है अतः कमयौगपद्याभाव से उसमें 
सत्ता का अभाव नहीं सिदध हो सकता । 

ग्रन्थकार तीथकर को सम्बोधित करते हुये कहता है किहे भगवन्‌! 
वस्तुतः खत्ता न सवथा स्थायी पद्थंमे सुरक्षित हो सकती ओरन सर्वथा 
क्षणिक पदाथ मे, किन्तु तुम्हारी नयवाणीकी नगरी के श्रेष्ठ चित्रस्वभाव-रूपी 
राजमागं पर स्याद्वादके महारथ में अर्थाच्‌ कथंचितु स्थायी ओर कथंचित्‌ 
क्षणिक ल्प से स्वीकृत अनेकान्तात्मक पदाथं मेही सुरक्षित हो सकतीदै, 
मतः वस्तु कोन एकान्त स्थिर ही मात्तना चाहिये ओरन एकान्त क्षणिकदही 
किन्तु उभयात्मक मानना चाहिये । 

क्षणिक्वादी बौद का तत्पयं यह है कि सत्ता अथक्रियाकारिता अर्थात्‌ 
कायंजनकता-रूप है, अततः कार्यजनक वस्तु की ही. सत्ता स्वीकायं है । स्थायी 
वस्तु मे कायंजनकता नहीं हो खकती अतः उसको सत्ता अमन्य है । स्थायी वस्तु 
के कायंजनकन होने का कारण यह॒है कि कायंजनकताके दोही प्रकारहो 
सकते है, करमकारिता-एक कायं करने के वाद दूषा कार्यं करना, अथवा 
युगपत्कारिता--अपने सभी कार्या कौोएक ही साथ करना । इनमें दूसरा प्रकार 
तो क्षणिक हीः वस्तु में रह खकता है- स्थायी में नहीं. कयोकरि जव वस्तु भपने 
सभी कार्यो कोएकदही साय करेगातो अपते पहले का्यंके समयही अपने 
सव कायो को कर उलिगा अर्थात वस्तुनन्मके दूसरे क्षणमेही उसके सार 
कायं सम्पन्न हौ जाये, फिर जव तीरे क्षणमे उका कोट कार्यं होने को 
वाकीहीनहींतो दूरे क्षण मे उघका अस्तित्व मानने कौ आवरद्यकता ही 
चेया ? क्योकि कायं-जन्म के पूवक्षणमे कारण की उत्ता माननी पडती 


जार दूसरा क्षण्‌ कायजन्पका पुवं क्षण नहींहै किन्तु वही सभी कर्योका 
जन्मन्नेण है । 
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स्थायी वस्तु मे कमकारिता कौ सम्भावनाकीजा सक्ती है किन्तु उमे 
अनेक दोषदः जैसेजो वस्तु क्रमसे अपने कर्यो को करती है वह्‌ पे 
कायंको करनेके समय दूखरे कर्योको करनेमें सपथंहै या नहीं? यदि 
नहीं तो बाद मे भी वहु खमर्थनही हो खकती क्योकि यही वस्तु का स्वभाव है 
किजो वस्तु एक बार जिख कायको करने मे असमथ होती है वहु खदा उसे 
करने मे असमथं ही रहती दहै, जैसे पाषाणका कण अङ्कुर पैदा करनेमे। 
ओर यदि वह पहले काये कै समय द्रे कार्योःको करनेमे घमधंदहैतो 
उसी समय सारे कार्यं हो जाने चाहिये, क्योकि समरथ कारण के रहते कायेका 
न होना संगत्त नहीं है। 


ट्ष पर नैयायिक कह सक्ते है कि समथे कारणके रहते मी सहकार्यं 
का सच्चिधान च होने तक कायं कौ उत्पत्ति नहीं हौ खकृती क्योकि जि जाति 
का एक पदा्थं सहकारी कारणों के सन्निधान में जिच जाति >े. कायं को उस्पन्न 
करता है उसी जाति का पदार्थान्तर सहकारी कारणों के असन्तिधान में उस 
जाति के कायै को नहीं उत्पन्न करता, जैसे क्षेवस्थ बीज मिद्टी, जल आदि 
सहकारियों के खन्तिधान में अङ्कुर को उत्पन्न करता है किन्तु उसी जाति करा 
कुभुकस्थ बीज उन खहकारियों का सखल्तिधान न पानके कारण अङ्कुर को 
नही उत्पन्न करता । अतः यही सर्वखम्मत मत है कि प्रत्येक.कारण खहकारियों 
का सहयोग पाकर ही अपने कायं उत्पन्न करता है, सिन्न-भिन्न कायंके 
सहकारियों का सन्निधान क्रम से होता है अतः भिन्न-भिन्न कार्यो की उत्पत्ति 
करमसेही होती है, इख प्रकार स्थायी वस्तु के क्रमिककायंकारिता मानने 
कोई दोष नहीं है। 


इसके उत्तर मे बौदधों का कथन यह है कि सहकारी कारणों कौ अपेक्षा 
किसी प्रयोजन के चिही स्वीकायं हो सकती है, किन्तु उनका कोई प्रयोजन 
खिद नहीं होता । जेते उनका प्रयोजन क्या है ? 


( १) अपेक्षा करनेवाले कारण के स्वरूप का सम्पादन करना । 

(२)या उसमें को उपकार उत्पन्न करना । 

(३ ) अथवा उसके कायं का जनन करना । 

इनमे पहिला प्रयोजन नहीं माना जा सकता क्योकि अपक्षा करने वलि 
कारण का स्वरूप खह्कारी कै चन्निधान के पदे ही से चिद्ध रहता दै । 

दूखरा भी प्रयोजन माननीय नदीं हो सक्ता, क्योकि अपेक्षा करने वाला 
कारणं यदि अपने कायंमें समर्थहोतो उसे किसीके उषपकारकी भावर्यकता 
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नहीं ओर यदि असमथ हो तो उपकारसे कोई लाभ नहीं। क्योकि जो पदा 
जिस कायं मे समथं नहीं होता वह्‌ लाख सहायता पाने परभी उसे नी कृर 
सकता, जेसे जम्मान्ध मनुष्य सूयं के प्रोज्ञ्वल प्रकाश मे अन्जन, उपनेत्रक 
आदिकेदवारा भी पासमे पड़ी चीजों को नहीं देख पाता। | 
तीरा प्रयःजन भी युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि कारण यदि अपने कायम 
सम्थ॑हो तो उसे किसी सहायक की कोई आवश्यकता नहीं ४ यदि असमथ 
हो तो सहस्रो खहायकों का सहयोग होने से भी कोई काभ नहीं] 
इस पर नैयायिक की ओरसे यह कहा जा सकता है कि कारण को 
सहकारिसापक्ष मानने मे जवये दोष है तव उसे खटहकारिषापक्ष नहीं माना 
जायगा किन्तु कायंको ही सहकारिसापेक्त माना जायगा । तात्पयं यह रहै कि 
एक कारण मात्र से.भी किसी कायं कौ उत्पत्ति नहीं ष किन्तु कारणसमुदाय 
से होती है, अर्थात किस कायं के जितने कारण होते उन सवोके एकव 
होने पर ही वह कायं होता है । अतः कायं अपने स्वरूपलाभ कै कयि अपने 
सभी कारणो की अकक्षाकरताहै। रमसे होने वाले विभिन्न काय॑क्रमसे ही 
 कारणसमुदाय का सह्‌-अवस्थान प्राप्त करते है, अतः कमसेही उनका जन्म 
होता है। इख प्रकार स्थायी पदाथे में क्रमकारिता मान्य हो सकती है, परन्तु यह्‌ 
भी ठीक नहीं है । क्यों कि कायं स्वतन्वर नहीं होता किन्तु कारण-परतन्त्र होता है, 
ओौर जो परतन्त्र होता है वह स्वतन्त्र रूप से किसी को अवेक्षा नहीं कर सकता, 
किन्तु जिसके परतन्त्र होता है उसके हारा ही किसी कौ अपेक्षा कर सक्ता है 1 
अतः जव कारण खहकारिसपक्च नहीं होता तो कायं सहकारिषपेक्ष कैसे हो 
सकता है? । 
कारण के सहकारिखाेक्ष होने में प्रयोजनानुपपत्ति तो बाधक हे ही। साथ 
ही अपेक्षा पदाथं कौ अनिवंचनीयता भी वाधक है । जैसे कारण सहकारियों की 
अपेक्षा करता है-इससे कारण का कौन सा स्वभाव वणित होता है? 
( १) कारण सहकारी कारणों के सन्निधान में कायं को उत्पन्न करता है-- 
यह्‌ स्वभाव, 
(२) कारण सहकारी कारणों ॐ अस्निधान मे काथंको 
करता--यह्‌ स्वभाव, 
(३) भयवा कारण्र सहकारिछृत उपकार को पाकर कायं को उत्पन्न 
करता है यह स्वभाव, 


एनमे प्रथम पक्त ठीक नहींदहै क्यों कि उख पक्षम सहका 
प्राप्त करः 


नहीं उत्पन्न 


रीका सन्निधान 
ना तथारप प्राप्त कर कायं उत्पन्च करना-ये दोनों अञ्च कारण्‌- 


( ८६ ) 


स्वभावके मध्यमे आ जतिहँ अतः कारणमें इन दोनों अशोका अस्तित्व 
सर्वदा मानना होगा, क्यो कि कोई पदार्थं अपने स्वभावका त्याग कर नहीं 
रहता । फलतः कोई कारण कभी भी कार्यं का अनुत्पादकन हो सकेगा । 


दूसरा पक्ष भी ठीकनहीं है क्यो कि उस पक्षमें सहकारी का असचिधान ओर 
सहकारी के असच्चिधानमें कायं को उत्पन्न करनाये दोनों अंडा कारण- 
स्वभावके मध्यमे प्रविष्टं । अतः कारण इन दोनों अशोंसे रहित कभी नहीं 
हो सकता, क्यो कि वस्तु का स्वभाव-शुन्य होकर रहना वस्तु-मर्यादा के विरद 
है 1 फर्तः कोई कारण कभी भी सहकारी का सच्चिधान पाकर कायं को उत्पन्न 
न केर सकेगा । 


सहकारियों के सन्निधान में कयं को करना ओर उनके अयच्चिधान में कायं 
कोन करनायेदोनोंहीकारणके स्वभावरहैँ--यह्‌ बात भी ठीक नहीं मानी 
जा सक्ती, क्योकिये दोनों धमं एक दर्रेके विरोधी हैँ अतः एक व्यक्तिमें 
इन दोनों का समवेशहो ही नहीं सकता, फिर इन दोनोंकोएकका स्वभ्रावं 
मानना तो नितान्त असंगत है। 

स्वभाव का तीरा प्रकार भी मानने योग्य नहींहै, क्योंकि वस्तु अपने 
स्वभाव का परित्याग कभी नहीं करती । अतः कारण मे सहकारि-कृत उपकार 
शौर उखके हारा कायं की उत्पादकता सर्वदा माननी होगी । फलतः कोई 
भीकारण कभी सहकारि-कृत उकार से दीन तथा कायं का अनुत्पादक 
न होगा] 

इस तीसरे स्वभाव के स्वीकार-पक् में इस दोषसे अतिरिक्त दोष भीदटै 
भौर वह है करई प्रकारो से अनवस्था का प्रसद्ध । जैसे-- 


८१) कारण जिस प्रकार अपने प्रसिद्ध कायं के जननमें सहकारी का 
साहाय्य चाहता है उसी प्रकार वहु स्वगत उपकार के जननमें भी सहकारी 
का साहाग्य चाहेगा । अन्यथा खव काल मे उपकार के जन्म की आपत्ति होगी । 
खहकारी भी जैसे उपकार द्वारा का्यंके जननमें कारणके सहायक होते है 
उसी प्रकार उपकार के जननमें भी उपकारद्वारा ही खहायक होगे, यही न्याय 
दूसरे उपकार के जननमे भी उपकार ह्वार ही सहायक होगे, यही न्याय दुरे 
उपकार के जनन मेँ भी ल्गेगा, इष प्रकार उपकार-कल्पना में अनवस्था 
होगी 1 

( २) कारण जसे खहकारि-जन्य उपकार को पाकर ही अपने प्रखिद्ध कायं 
का जनन करताहै वैसेदही उपकार का जनन भी सहकारि-कृत उपकारान्तर 


( &७ ) 


को पाकर ही करेगा, गौर यही न्याय उपकाराम्तर के वारेमेभी ऊगू होगा, 
अतः इख पदति से भी उपकार-कल्पना मे अनवस्था प्रसक्त होगी । 


(२ ) सहकारि-कृत उपकार अपने अश्चयभूत कारण से अभिन्न नहीं 
माना जा सकता, वयोकि अभिन्न मानने पर आश्रयभरूत कारणकेरूप से वहु 
खहकारियों के सच्चिधान से पहले भी रहेगा, अतः सहकारी के सन्निधान की 
अवेक्षा न होगी । ओर यदि उसे आश्रयभूत कारण से भिच्च माना जायगा तो 
उसके जन्म से भी कारण मे कोई वैरिष्ठ्यन होने के नाते कोई भेन होगा। 
इस दोष के परिहारार्थं यदि उपकार को भी उपकारान्तर का जनके मना 
जायगा तो उपकारान्तर मेभी इसी न्याय के प्रवृत्त होने से पुनः उपकार- 
कल्पना मे अनवस्था का प्रसद्ध होगा । . 


वौद्ध के कथनानुसार क्षणिकपक्ष में ये दोष नहीं होते, क्योंकि खहकारियों 
की अपेक्षा का प्रयोजन है कारणों के परस्पर-षाहिव्य-परस्पर-योगसे कायंका 
जनन करना, अतः प्रयोजनानुपपत्ति दोष नहीं है । अपेक्षा पदार्थं की अनिवे- 
चनीयता काभी दोषनहीं है क्योकि एक कारण मे कारणान्तर की अपेक्षा 
का अथं है कारणान्तर का साहित्य, ओर यह कारण कास्वभाव है। तात्पर्यं 
यह दहै कि क्षणिकपन्नमे कायं का उत्पादन करने वाले व्यक्ति ही उख कर्य 
के कारण माने जाते दहः ओर जो अचूत्पादक होते दैवे उत्पादक के सजातीय 
होने पर भी कारण नहीं माने जाते, अतः जिघ काये के जितने कारण होतेह 
वे सव एकन होकर कायं को उत्पन्न करते दह यही कारणों का स्वभाव है 
ओर यही कारणों की परस्पर-वापेक्षता का अर्थं है! इस मत में यौगपद्य 
युगपत्‌ कायंकारित्व ही वस्तु-स्वभावके रूप में माना जाता है । 


इतने वाग्विस्तार का निष्कं यहीहै कि क्षणिक में क्रम-यौोगपद्याभाव 

दीं है किन्तु स्थायी वस्तुमेह, अतः; व्यापकाभावसे व्याप्याभाव के अनुमान 

कौ प्रणारी से कययोगपद्राभाव से सत्ताऽभाव का साधन स्थायी पदार्थमें 
होगा ओौर फलतः विर्व की क्षणिकता सिद्ध होगी । 


इस वौद्ध-वादके उत्तरम नैयायिक का खमाधान यहहैकरि जैसे सत्ता 
जर क्षणिकता के खहचार के भूयोदचंन का स्थल न मिरने से अन्वयव्याप्तिका- 
अनिश्चय ~व्याप्त्यसिद्िल्प दोप होता है वैसे ही क्रमयौगपद्याभाव ओर 
खत्ताऽभाव के घहचारका भी ददन-स्यल न होने से व्यतिरेकव्याप्ति अर्थात्‌ कम- 
यौगपद्यःभाव मे सत्ताऽभाव की व्याप्ति की भी असिद्धि होगी 


{घ अनुमान मे उक्तं दोपे अतिरिक्त दोषभीहै, भौर वहरै पक्षमें 


( प ) 


हेतु की असिद्धिक्योकिं स्थायी ` पदाथंमें क्रमकारिता की उपपत्तिहये जनै 
उसमे करम-यौगपद्याभाव रूप दहेतु का अभाव दहै । ४ 

करमकारितापक्षमे एक्‌ कायं के यय अन्य सभी कार्यो के जन्म. होने 
कीजो आपत्ति उद्धावित की गयी थी, वहु नहीं हो सकती, क्योकि एकक्तायं 
के सभय अन्य कार्या के सहुक्रारी. कारणों के असच्चिधान से कार्यान्तर के जन्म 
की आपत्ति का परिहार हो सक्ता है। तात्पयं यह हैकि सहुकारिथोके 
सञ्चिधान मे काये को करना ओर उनके असन्निधानमें कायंकोन करनाये 
दोनोंहीकारण के स्वभावर्ह) ये दोनों धर्म एक व्यक्तिमे समाविष्ट हते 
प्रप्यक्च देखे जाति है अतः इनमें विरोध नहीं साना जा सकता । 


सहकारियों ॐ सन्निधान मे कायं करना--यह जिस व्यक्ति का स्वभाव 
होगा, सखहकारियों के अखन्िधान मे कायं न करना-- यहु उस ग्यक्तिका 
स्वभाव नहीं हो खकता, क्योकि पे दोनों धर्मं स्पष्टङ्पसे परस्पर विरोधी 
दस आक्षेप के उत्तरम नैयायिक का कथन यहु दहै किजो कारण अपने जिस 
कायंके अन्य कारणोंका सन्निधान जव प्राप्त करता तव वह कारण 
उख का्यंको करतादहै, ओर जव नहीं प्राप्त करता तव नहीं करता-यह 
कारण का स्वभाव माना गथा है, ओर इष में कोई दोष नहीं है' 


नारोऽज देतुरदितो श्चवभाविताया 
स्तेनागतं स्वरसतः क्षणिकस्दमथ ) 
दत्येवदप्यलमनस्पविकस्मजाले 
रुच्यते तव नयप्रतिबन्दितश्च ॥ २९ ॥ 
पेदा होने वाले भाव पदार्थं का नाश कारणनिरपेक्ष दै क्योकि वह 
अवदयम्भावी है ओौर जो अवश्यम्भावी होता है उसके होनेमें देर नहीं होती 
यह्‌ एक निरिचत नियम है, इसचल्यि विना किसी प्रमाणान्तर की अपेक्षा 
किये ही पदार्थं की क्षणिकता सिद्धी जातीहै। तात्पयं यहदहै कि जवना 
कारणनिरपेक्ष है तो उसके होने मे विम्ब नहीं हो सकता, क्योकि कारण के 
सन्तिधान में विलम्ब हनेसे ही कायं की उत्पत्तिमें विलम्ब होता है, पदार्थ 
नादा में प्रतियोगी पदाथं से अतिरिक्त किसी कारण की अपेक्षा नहीं है, अतः 
पदार्थं की उत्पत्ति जाने पर उसका नश्च सद्यः हो जाता दहै, इसप्रकार 
प्रत्येक पैदा होने वाटे पदार्थका उसके दरसरेक्षणमेही नाशो जनेके नाति 
प्रत्येक जन्य पदार्थं क्षणिक होतादै, क्षणिक्वादीके मतमेंनत वेदा होने 
वाटा कोई पदार्थं नहीं है अतः उक्तं रीत्तिसे साराः चिष्वदही क्षणिक सिदध 
दोतादट्‌। 


( ४६ ) 


इय पर तीर्थकर को सम्बोधित कर ग्रन्थकार का कहना है कि हे भगवन्‌ ? 
लौ का यहु उपर्युक्त कथनं भी ठीक नहीं है वयोकि तुम्हारे नय की प्रतिवन्दी 
से तथा ध्रुवभाविर्ता-मवश्यंभाविता रूप हतु.के स्वरूप के वारे मे उठने वाले 
सभी विकल्पों के दोषग्रस्त होने से .उक्त कथन का सर्वंथा निरास हो जाता हे । ` 


1 


नयधत्तिबन्दी का प्रकार यह दै-- 


में नश्यमान पदार्थसे अत्तिरिक्त कारण को. निरपेक्षता मान कर 
यदि पदार्थके दूसरे क्षण में उसके नाश कौ कल्पना कौ जायगीतो पदार्थकी 
स्थित्ति में भी उससे अतिरिक्त कारणंकी अपेक्षान मानकर पदाथ के अगे 
क्षणो मे उसके स्थिर होने की कल्पना प्रसक्त होगी, फिर पदार्थं की ` क्षणिकता ,. 
या स्थिरता का निणंय केसे हो सकता ह ? । । 
जो जिसको ध्रवभावी होतादहै वह उसके बादमें होने बलि कारण कौ | 
अपेक्षा नहीं करता, जसे क्रियावान्‌ पक्षी आदिका संयोगी वृक्षआदिसे होने 
वाला विभागक्रियाके बादमें होने वाके कारण की अपेक्षा नहीं करता। 
जन्य वस्तु का नाश भी ्रुवभावी है, फलतः वहं भी नद्यमान वस्तु के वांदमें 
होने वाठ कारण की अपेक्षा नहीं करेगा 1 । 


वौद्धो के इस च्याय-प्रयोगं का खण्डन नेयायिक इस प्रकार करते है । 

ध्रुवभाविता-रूप हेतु का निवंचन अशक्य है, अतः उससे ना की कारण्‌- 
निरपेक्षता का साधन नहीं हो सकता 1 

जैसे जन्यभाव का नाश श्रुवभावी है इसका क्या अथं है ! 

( १ ) नाह्ञ नयमान पदार्थ से अभिन्न है ? 

(२) नाश अलीक है? 

) नाश नश्यमान पदायंका कायंहै? 
(८) नाकच नश्यमान पदा्थंका व्यापक ह 
(५) अथवा नाश नदयमान पदार्थका अभावदहै?. 


इनमे यदि पहला (१).पक्ष माना जायगा तो नाद्य मे नदयमान पदार्थं क्ते 
वाद होने वे कारण कौ निरपेक्षता चिद्ट हो सकेगी क्योंकि नयमान पदार्थे 
जव उसके वाद होने वलिकारण की अवक्षानहींदहै त्तो उपे अभिन्नजो 
नाश दै उत्तमे उख प्रकारके कारण की अपेक्षाक्तैसे होमी ? 

परन्तु यह्‌ पक्ष मान्य नहीं हो कता, क्योकि नाश निषेध --अभाव ङप ह 
यदि जभाव बौर प्र्ियोमो मे अभेद मान ल्या जायगा तो अभाव ओर 


प्रतियोगी में परस्पर विरोध नहीं होगा, -फलतः किसी वस्तुं के विरद ध्मका 
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( ५० 


संखगं न सिद्ध हो सकने के कारण किसी का किसी में मेद नहीं सिद्ध हो सकेगा 
अत्तः संसार भर में अभेद-अद्धेत या देव्यः का प्रसङ्क हो जायगा । 


(२) नाश अशीकदहै, यह मानने का तत्पं यहहैकरि जैपै खरहैको 
सींग आदि अरीक पदां अदतुक ह वैसे ही नाश भी अलीक होने पर अहेतु 
होगा, हेतुक होने से किसी कारणकी अपेक्षानहोने के कारण जन्य भावों 
का ताञ्च उनकी उत्प्तिके दरखरेक्षणमेही हो जायगा, इख प्रकार वस्तुमात्र 
की क्षणिकता सिद्ध होगी । 


यह दूसरा पक्ष. भी ग्राह्य रहीं है क्योकि अरीक का जन्म नहह सकता 
जन्म उसी.का होता है जिसमे नियत देश ओर कारुका -सम्बन्ध सम्भव 
होता है, क्योकि देश-काल से असम्बद्धताका नाम ही अटीकता है, . अत 
ना कौ अरीकृता-पक्षमे उसका जन्मनदहो सकनेके. कारण भावकरायंकी 
निव्यता प्रसक्त हो जायगी 1 


(३) नाश्च नद्यमानभावका कायंहै- नाञ्च की ध्रुचभाविताका यह 
तीसरा. अथं मानने का. अभिप्राय यहीदहै कि नाञ्च मे दयमान वस्तुसे 
अत्तिरिक्त कोई कारण तहं है, गतः उसमे भावोत्पत्ति के. बाद होने वले किसी 
कारण की अपेक्षा नही है, इखल्यि वस्तु का जन्महोतेदहीनाशके कारण का 
सन्तिधान पूर्णं हो जाने से जन्मके दूसरेक्षणमेही वस्तुका नाश हो जाता 
इष प्रकार भाव वस्तु की क्षणिक्रता सि होती है । 

किन्तु यह तीखरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्योकि नामे नश्यमान वस्तुसे 
अतिरिक्त कोई कारण नहीं है यह्‌ वात भसिद्धहैः इखलिपि इष हेतु से यह 
अनुमान नहीं हयो सकता क्रि नाश में भावोत्पत्तिके वाद होनेवाकते किष 
कारण की अवेक्षा नहीं है अथवा भाव का नाश भावोत्पत्तिके द्रे क्षण में 
डीहो जाता हं। 

(४) नाश नश्यमान भाव का व्यापक है--नाज्ञकी श्रुवभाविता का 

यहु चौथा पक्ष मानने का तात्पर्य यहह कि नाश जव भाव क्रा व्यापक होगा 
तो उसे भावोत्पत्ति के वाद होने वे कारणम निरपेक्षदही मानना होगा 
वयोकि नाद्य मे भावोत्पत्ति के वाद होनेवाले कार्ण की अवेक्षा मानने पर जिष 
भावके वाद उसके ना्लके कारण का जन्य या सन्निधान .न होगा वह्‌ भाव 
न्न हो सकेगा, फलतः उसका नादया उख भाव का व्यापक नहीं होगा । 
परन्तु यह्‌ चौथा पक्त भी मानने योग्य नहीं क्योकि वौद्धमत मेँ जिन 
वस्तुओं में तादात्म्य होता ह उनमें एक दूखरे का व्याप्य ओर व्यापक होता ट 
अर जिनमे कायंकारणमाव दत्ता ह उनमें कायं च्याप्य ओर कारण व्यापक 
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होता है, नाक्मेन भाव का तादारम्य है ओौरन उसकी कारणतादही है अतः 
वहु भाव का व्यापकं नहीं माना जा सकता 1 


न्यायमत ने भी नाह की भाव-व्यापकता नहीं बन सकतीं क्योकि उस मत 
सें नियत सहभाव ही व्याप्यव्यापकभाव का व्यवस्थापक है ओर वहु भाव 
जोर नाशने है नहीं, क्योकि उन दोनों मे कालिक विरोध होने के नाते सहभाव 
नहीं हो सकता । 


(५) भाव काना अभाव-~रूप है-भाव-नाश की घ्रुवभाविता का यह्‌ 
पांचवा अर्थं मानने काभाव यहदहैकिजो अभावलूप होता है वह अजन्मा 
होता है जसे प्रागभाव, अत्यन्ताभाव ओर अन्योन्याभाव ! ओर जो अजन्मा 
होता है वह कारणनिरपेक्ष होता है, ओौरजो कारणनिरपेक्ष होता है उसके 
अस्तित्वलाभ मे कोई विलम्ब नहीं होता, एेसी स्थिति मे भाव का नार जब 
अभावरूप माना जायगा तो अजन्मा होगा, अजन्मा होने से कारण-निरपेक्ष 
होगा, कारण-निरपेक्न होने से अस्तित्वलछाभ से एक क्षण भी वञ्चित नहीं रह 
सकेगा, फलतः भावमात्र जन्म पाते ही अभाव-ग्रस्त हो उठेगा, अतः कोई भी 
भावस्थायीन हो सकेगा। । | 


परन्तु यह पक्ष भी विचार-संगत नहीं है क्योकि नाश को ` अजन्मा, मानने 
"पर यह प्ररन उठ्ताहै कि नाश का उसके प्रतियोगी भाव कै साथ बिरोध है 
या नही? यदिनहींतो भावके अनेकक्षणों मे रहने का कोई व्याघाततकन 
होने से अनेक क्षण तक्‌ उक स्थिति का प्रसद्ध होगा, ओर यदि विरोधरहै तो 
प्रन उस्ताहि कि भावक नाश भाव-जन्म के पहलेहैया नहीं? यदि नही, 
तो जो पहले से नहीं है मौर अजन्मा है उखका वाद मे अस्तित्वन होगा। 
परिणामतः भावमात्र अविनासी हो जायगा । ओर यदि भावना भावोदय के 
पहले से रहता है यह माना जायगा तो प्रन यह उता करि भाव-नाश भाव- 
जन्मकाविरोधीहैया नहीं? वदि नहींतोनष्टका भी जन्म होना चाहिये, 
ओर यदि विरोधीदै तो पहलेभीभावक्राजन्म न दोना चाहिये, व्यो कि 
भाव-जन्म का विरोधी भावनाश्च पहले से ही विद्यमान है । 

इतने विचार का निप्कपं यहीहै कि नाश को अजन्मा यां अहेतुक मान कर 
भाव-जन्म के दूखरे क्षण मे भाव-नाश के अति 


तत्व-लाभ का स्मयेन नहीं किया 
जा उक्ता । | 


लि (1 उखः >~ द्रे = = का 6 
र ख भाक ॥ उर दूचर क्षण मे जो कायं उत्पन्न होता है वदी उख भाव 
क नाय ह, प्रत्यक्‌ भाव से उदके दूरे क्षण मे कोटं न कोट कायं उत्पन्न होता 
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ही है, अतः भाव-मात्र के दरे क्षण्‌ मे उखका नाक्ञ उत्पन्न होने से भाव.मत्र 
की क्षणिकता सिद्ध होती है । 


क्षणिकता के साधन की यह युक्ति भी अच्छी नहीं है, क्योकि इस प्रतिपादन 
मे भी यह्‌ प्ररन उठ्तादहैकिभावकरा कायं भावके अस्तित्व का विरोधी 
या नहीं ? यदि नही, तो भाव-काये-रूप भावनाश्के साथ भी भाव के रहने 
मे कोई बाधा न रहने से भाव की स्थिरता का दुर्वार प्रसङ्क होगा, ओर यदि 
भाव-कायं को भावास्तित्व का विरोधी माना जायगा तो तीसरे क्षणमें होने 
वाले द्रितीय-क्षणस्थ-भाव के कायं से प्रथम-क्षणस्थ भावके विनाश्च-रूप दह्ितीय- 
क्षणस्थ-भाव का नाश्च हो जाने छे तौखरे क्षण मे प्रथम-क्षणस्य-माव का पुनर्जन्म 
या पुन्भवि हो जायगा । 

यदि इस पर यह कहा जाय कि भावनाश्च की निवृत्तिहो जानेसे भावके 
अस्तित्व की आपत्ति नहींहो सकती, स्योकि भाव के अस्तित्व का सम्पादक 
भावकाकारणहोताहै न कि भावनाश्च की निवृत्ति, अन्यथा पहटेभावेक्रा 
अस्तित्व कैसे होता ? अतः भावनाश् की निवृत्ति होने पर भीभावकाक्रारण 
न रहने से तीसरे क्षण मेँ प्रथम-क्षणस्थ भाव कावुनः अस्तित्व नहीं हो खकता । 


यह कथन भी ठीक नहीं है क्योकि भाव मौर उखके नाशम विरोध है अतः 
एक की निवृत्ति होने पर दूखरे का अस्तित्व आवश्यक है । जव जिस भावका 
नाञ्च नहीं रहता तव वह भाव या उसकी पूर्वावस्था अर्थात्‌ उसका प्रागभाव 
रहता है । नष्ट भावका वादमेंन अस्तित्वदही मना जा सकता भौर न 
प्रागभाव ही, क्योकि अस्तित्व मानने पर प्रत्यक्ष का ओर प्रागभाव मानने पर 
पुनज॑न्म का प्रसङ्कु होता है। 


द्रग्यार्थतो घटपटादिषु सवंसिद्धमध्य- 
क्षमेव हि तच स्थिरसिद्धिमूलम्‌ । 
तख परमाणविषधया तदिदन्त्वभेदा- 
मेदावगाहि नयत्तस्तभेदश्चाज्ि ॥ २२॥ 
है भगवन्‌ 1 तुम्हारे मत में “सोऽयम्‌""-वह यह्‌ है, अर्थात्‌ उच स्थान 
मौर उख समय की वस्तु तथा इख स्थान ओर इख समय की वस्तु अभिन्न 
है-एक है; यह सा्वंजनीन प्रव्यक्ष ही घट, पट आदि पदार्थो केद्रव्यांशकी 
स्थिरता के साथनका मूलहै। तात्पयं यह है कि यद्यपि घट, पट आदि 
पदाथ प्रतिक्षण मे उत्पन्न-विनषट होने वाले अपने अनन्त धर्मो के रूपमे वदल्ते 
ह्ये प्रतीन होने से अस्थायी माने जा सकते ह) तथापि किसी एकषरूपसे 
उनकी स्यायिता भी मानना अनिवायंस्पसे आवद्यकदहै। रसा मानने पर 
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मिच्च स्थान जर भित्र खमय में रहने वारी वस्तु मे जो अभिन्नता या एकता 
की ऊर््वंकथित्त प्रतीति होती है उकी उपपत्ति न हो खकेगी । इस प्रकार घट, 
पट जादि पदार्थो कायो अंश स्थिर सिद्ध होता दै उख्का नामद्वय है । 


वह्‌ प्रत्यक प्रमाण-रूपसे तत्ता-तदुदेश एवं तत्काल के साथ सम्बन्ध तथा 
इदन्ता-एतद्देश एवं एततकाख के साथ खम्बन्ध-इन दो रूपों से मेद ओर उन 
विभिन्न देशकालो मे सूत्र के खमान अनुस्यूत द्रव्य के रूपसे अभे का 
प्रकाशन करता है! भौर वही प्रत्यक्ष नय-रूप से भभेद-मात्र का प्रकाशन 
करता है । 


अभिप्राय यहुहै किएक वस्तु के मनेक अंश होते ह। उनमें से कुछ 
परस्पर.विरुद्ध से लगते है ओौर कुछ अविरुद्ध से। वे अंश अथवा धमं 
अपने माश्रयसे एकान्त भिन्न नहीं होते अपि तु भिन्न भी होतेह, वे 
प्रतिक्षण उत्पाद-विनाशीर होति रै परन्तु उनका आश्रय-भरुत वस्तु, निस 
द्रव्य कहा जाता है, स्थिर ओर अभिन्न होती ह । 


वस्तु के किसी अंश-रूप विक्षेप काही ग्रहण जिससे होता दहै उसे नय 
अर्थात्‌ प्रमाण का एक देश कहा जाताहै, तथा वस्तु के समस्त रूपों 
का प्रकाशन करने वा नयसमूह्‌ को पूणे प्रमाण कहा जाता हे। जैन दन 
वस्तु-स्वखूप का निरूपण प्रमाण के आधार पर्‌ करता है। ओर दूखरे दशन 
नयको ही पूर्ण प्रमाण मान कर उसो के माधार पर वस्तु के स्वल्प का निरूपण 
करते ह । 

इख इलोक के उत्तरार्धं मे यही वातत कटी गयी है कि “सोऽयम्‌” यह्‌ प्रत्य- 
भिज्ञा-करूप प्रत्यक्ष प्रमाण-रूप से अर्थात्‌ अनेक नयो के खहयोग से द्रव्यात्मना 
वस्तु की एकता ओर विभिन्नधर्मात्मना उखकी अनेकता का प्रकाशन करता है । 
किन्तु एक नयमात्र के रूप से वस्तु कौ केवल एकता का प्रकाशन करता है । 


सोऽयम्‌ - इस ॒प्रत्यभिनज्ञात्मक प्रत्यक्ष के वसे देश-कारुका भेद होते 
हये भीः वस्तु की अभिन्तता का वर्णन फरने वाठ नैयायिको का कहना यह्‌ है 
कि--उक्त प्रतीति पूवंका में स्थित वस्तुक चाथ वर्तमान कोल में स्थित्त वस्तु 
के अभेद का प्रकायान करती है, यदि वस्तु की स्थायित्ता न मानी जावमी किन्तु 
उते प्रतिक्षण में नश्वर माना जायगा तो क्रमिक दो क्षणोमें रहने वाली वस्तुओं 
काभ जभेदन होगा भौर लम्बे व्यवधान विदो घमयकी वस्तुवोंके अभेद 
को तो स्दाप्निक कल्पना मी नहं हौ क्ती । अतः कथित्‌ प्रतीति कौ ख्वेघम्मत 
श्रमाणिक्ता कै रक्षणायं वस्तु को स्थिर मानना जावश्यकं है ! 
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दस पर क्षण-मेद से वस्तु-मेद-वादी वौद्ध कौ थोर से वह शद्धा कीत्रत 
ह कि उक्त प्रकार की प्रतीति की प्रामाणिकता नियत नहीं है कथोकि दीपद 
जो प्रतिक्षण मे बदलती रहती है उसकी भी वैसी ही प्रतीति होती है। प्र 
टोग रेखा कहते पाये जति ह कि सूर्यास्त के खमय जो दीप-शिखा प्रज्वसि 
हुई थी वह ज्योकित्थों मध्यरात्रि तक जती रही, इस प्रकार सूर्यास्त सप 
की ओर मध्यरातरि की दीपशिलावों में “सैव इयं दीपशिखा" वही यह्‌ दीष 
शिखा हि, एसी प्रतीति का होना सवको मान्य है, पर यह्‌ प्रतीति कदापि यथाथ 
नहीं मानी जा सकती, वथोकि सायंकाल ओर मध्यरातरिकी दीपशिखा मे 
भेद है । यदि यह कैं कि उनमें भी भेद नहींदहै तो यह प्ररन उठता है कि 
जितना तेल ओर जितनी वत्ती मध्यरात्नि की दीप-डिखा से जलती है उतना 
तल गौर उतनी वत्ती सायंकाल में दीप-ङिला कै प्रज्वलित होते ही जल जानी 
चाहिये, क्योकि खायंकाल ओर मध्यराच्नि की दीप-शिखाओं मे एेक्य है, पर एसा 
नहीं होता, अतः उनमें मेद मानना आवद्यक है । 

इख शद्रा के उत्तरमें नैयायिको का कथन यह हि कि उक्त प्रकार की 
सव प्रत्यभिज्ञाय प्रामाणिक नहीं है, किन्तु जिन वस्तुओं मे विषुदध धर्मोका 
सम्बन्ध नहीं है उनके एेक्य को जो प्रत्यभिज्ञाय ग्रहण करती हवे ही प्रामाणिक 
है, विभिन्नकाल की दीपरिलाओं मे ते भौर वत्ती के विभिन्न भागौ की 
ना्कता है, अर्थात्‌ पहले क्षण करी दीपशिखा ते ओर वत्ती के जिस भागका 
नाश करती है दूसरे क्षण कौ दीपशिखा उसे नहीं नष्ट करती किन्तु अन्य भाग 


को नष करती है, इसी से कुछ मय बाद तेल ओर वत्तीके पूरा जलं जाने पर 
दाह्य आश्रय का नाश हो जाने से दाहक टीप-ङिखा का निर्वाण ठौ जाता, 
इस प्रकार विभिन्नकालिक दीपरिखाओं मे उन्हँ भिन्न करने वाले परस्पर 
विष्द्ध धरणं है अतः उनके एेक्य मे “सैव इयं दीपशिखा" यह्‌ प्रत्थभिन्ञा-प्रमाणं 
नहीं हो सकती, वह्‌ तो विभिस्नकालिक दीप-ङिखाओं के सार्दर्यसलक गोण 
एकत्व का ही प्रकाशन करती दटै। 

परन्तु घट, पट आदि वस्तुओं मे ठेस विशद धर्मो का सम्बन्ध नहीं दै। 
जो चट पहर क्षण मे है उखका दूरे क्षण मे अवस्थान मानने में को वाधा 
नहीं है । अतः "सोऽयम्‌" इख प्रत्यभिज्ञा को विभिन्नकाल्िकि घटादि के एवय 
म प्रामाणिक मानने में कोई रोक नहीं है। 

विभिन्न कालिक वस्तु्भों के क्य की दिद्धिके स्यि प्रत्यभिज्ञा का 
भ्यक्ष ओर अनुमान के च्यम उपयोग होता है। जिखको प्रदेयमिन्ना होतीं 
दै उसके लि तो प्रत्यक्ष के सपमे उका उपयोग होता दै भौर जिसे 
वह नहीं हत्ती उखके च्य अनुमान के रूप मे उका उपयोग होता दै । 
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अनुमान-रूप से उसका उपयोग इखं प्रकार होता है-- 

दस कालं कौ वस्तु पूरवंकार की वस्तु से अभिन्न दै क्योकि इस काल की 
वस्तु पूर्वका की वस्तु का विष्डधर्मा नहीं है ओर उससे अभिन्च-रूप से 
प्रत्यभिन्नाद्रारा गृहीत होती हे) 
` अथवा-- 


्रत्यभिन्ञा-दारा अभिचरूप से गृहीत होने वारी विभिच्चकालिक. वस्तुये 
अपने सम्बन्धी काल कामेद होते हुये भी एक दूसरे से अभिन्न है" क्योकि उनमें 
परस्पर-विरुढ धर्मो का सम्बन्ध नहीं है, जिन वस्तुओोंमे परस्पर विरुद्ध 
धर्मो का सम्बन्ध नहीं होता वे अपने सम्बन्धी के भेद होनेपरभी एक दूसरे से 
अभिन्न होतो हे, जैसे विभिन्न परमाणुओओं से संयुक्त एक परमाणु । | 

प्रत्यभिज्ञा के अतिरिक्त अनुगत. प्रतीति ओर अनुगत व्यवहार भी स्थिर 
भाव की सिद्धिमे प्रमाण है, अर्थात्‌ जैसे विभिन कालों मे एकस्थायी भावन 
मानने पर विभिन्नकालिकि भावों मे एकता को ग्रहण करनेवारी प्रत्यभिज्ञा 
की उत्पत्ति नहीं होती वैसे विभिन्नकाल्िक जल आदि पदाथौ मे जलत्व आदि 
भावात्मक स्थायी धमं न मानने पर विभिन्नकालिक जलोंमें जल की अनुगत 
प्रतीति ओर अनुगत व्यवहार की भी उपपत्ति नहीं हो खकती, ओर ईस प्रकार 
जव जल्त्व आदि स्थायी भाकात्मक धमं. सानने पड जातें तव भावमाच 
को क्षणिक मानने का आग्रह बौद्धो को छोडना ही पड़ेगा । ` 


इस पर वौद्धो का उत्तर यह्‌ दकि जल आदि पदार्थो को अनुगत प्रतीति 
जौर अनुगत व्यवहारके ल्यि जलत्वं भादि भावात्मक स्थायी धमं मानते 
की आवश्यकता नहीं है क्योकि अजलब्यावृत्ति-रूप अभावात्मक जर्त्व से ही 
जल की उक्त प्रतीति तथा उक्त व्यवहार की उपपत्ति हो सकती है 1 

उनका कहना यह्‌ है कि ययपि-- 


जल की प्रतीति में भावभूत जलत्व का भान नहीं होता यह कथन सहषा 
उचिते नहीं हो उक्ता क्योकि जल कौ प्रतीति में लोक को भावात्मक जलत्वं 
के भान का अनुभव होता है, तथापि यह्‌ माननाभी आवद्यकटहैक्रि जलकी 
प्रतीति में जर में मजलव्यावृत्ति-जर से भिन्न वस्तुमोके भेद, का भी भान 
होता दै, यदि ेखान माना जायगातो जल की प्रतीति मे जलत्व जलका 
विशेषण न होगा, क्योकि विशेषण वही होता है जो विशेष्य मे इतरभेद का 
दोप करातता है । मतः जल की प्रतीति मे यदि जलत्वं जल म जलेतरभेद का 
वोधकः नटौगातो वह्‌ज्लका विदेषणन दो सकेगा बौर यदि जलत्वं 
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को जल मे जञेतरभेद के वैशिष्ट्य का बोधक माना गया तो उसे जलेतरभेद- 
रूप मानना ही होगा, अन्यथा वह्‌ जलेतरभेद के वैशिष्ट्य का वोधकन होगा, 
क्योकि एक धमं के वैशिष्ट्य का वोध दखरे धमं ते नहीं होता, यह नियमरहै, 
ओर इस नियम को मानना अत्ति आवश्यक है क्योकि यहु नियम यदिन 
माना जायगा तोरूपस्ने रसविशिषएता का तथा घदत्वादि धर्मो से पटत्वादि- 
विशिष्टता की प्रतीति का प्रसद्धं होगा । 


इस प्रकार जलत्वादि धर्मो के अजलादिव्यावृत्ति-रूप होने के कारण यह्‌ 
मत उचितहीहैकि जकूत्वादि घामान्य धर्मो का व्यक्ति के समान विधिरूप- 
भावरूप से अस्तित्व नहीं हे । 

यद्यपि जलत्वादि धर्मो की गजलादिव्यावृत्ति-रूपता स्यायादि मतोंमेंभी 

तथापि स्यायादि मतो मे उनकी भावरूपता भी मानी जाती है अर्थात्‌ अजला- 

दिव्यावृत्ति की जरुत्वादि से भिन्न सत्ता नहीं मानी जाती । तात्पयं यहु द्र कि 
न्यायादि मतो मे जरत्वादि को भावल्पता की ही प्रधानता है अभावर्पता 
की नही, अर्थात्‌ भावसे अभावकी गतार्थता है, अभावसे भावकी नहीं। 
किन्तु वौद्धमत मे अनलादिन्यारृत्ति से भावात्मक जलत्वादि की गता्थंता बतायी 
जाती है, अर्थात्‌ अजलादिव्यावृत्ति से ही भावात्मकं जकत्वादि कै प्रयोजनों 
कात्षम्पादन हो जाता है। इसलिये भावात्मक जलत्वादि के अस्तित्वका 
स्वीकार अनावश्यकं ओर अप्रामाणिक है । 

इय ऊ्वंकथित रीति से भी जल की प्रतीति मे अजरव्यावृक्तिके भनका 
-एवं जरत्वादि मे अजलादिव्यावृत्तिरूपता का {समर्थन नहीं हो सकता, वयोकि 
जल्त्व को यदि अजल्व्यावृृत्ति से भिन्न त माना जायगा मौर अजलव्यावृन्नि 
की प्रतीति के पूरं जलत्वं रूप से जक की प्रतीतिन मानी जायगी तौ 
अजलरग्यावृत्ति का ज्ञान हीन हो सकेगा । 

कटने का भाव यह है कि यजलुव्याचृक्ति जेतरभेद-ख्य है । इसल्यि जव 
तक्‌ उसके प्रतियोगी जटेतर का जलेतरत्व-रूप से ज्ञान तर्ही होगा तव तक 
उखका ज्ञान नहीं हौ सकता, ओर जव तक जलेतरत्व कै प्रतियोगी जका 
जखत्व खूप से ज्ञान नहीं होगा तव तक जलेतरत्व का ज्ञान नहींहो सकता। 
बयोकि प्र्तियोगितावच्छेदक अर्थात्‌ प्रतियोगी मे विक्ञेषणींमूत धर्म-हूप से 
प्रतियोगी का ज्ञान प्रतियोगी से विहोवित अभाव के ज्ञान का कारण 
होता है। । | 
इख प्रकार अजटव्याबत्ति के ज्ञान में जयतव के न्नान की अपेक्षा होने सं 
जल्त्व को उसे भिन्न मौर उखपे पूर्वं ज्ञायमान मानना होगा । अन्यथा यदि 
जरव जजलव्यावृत्ति-रूप ही होगा तो मजक्व्याचृत्ति के ज्ञान में भजछ्रग्यावृत्ति 
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केहीज्ञान की अपेक्षा हो जाने से आत्माश्चव दोष हो जायगा । एवं जरत्व 
को अजखन्यावृत्ति से भिन्न मानने पर भी यदि उको पू्वंमे ज्ञायमान न माना 
जायगा तो अजलन्यावृकत्ति दुक्ञेय हो जायगी 1 


जकत्व अजलव्यावृत्ति के वेरिषटय का वोधक्‌ है अतः उरसं अजकभ्य) वृत्तिर्प 
मानना आवद्यक हे, वर्योकि एक धमं से अन्य धमं के अन्थवेशिष्ट्य का बोध 
-नहीं होता, यह जो वात कही गयी है, वह्‌ यह तन खग रो सकती हि जब 
जलत्व को विषयविधया अजल्व्यावृत्ति कै वेरिष्ठ्य का वोधक माना जाय, पर 
ेसा नहीं माना जाता। किन्तु जैखे गन्ध को हेतुविधया पृथिवौतरमेद के वेरिष्व्य 
का बोधक माना जाता है ओर बह परृथिवीतरभेदरूप नहीं माना जाता है, वेसं 
ही जरत्व भी हेतुविधया अजकन्यावृत्ति के वंरिष्व्यका बोधक समाना जाता 
ड अतः उसे अजकव्यावृत्तिरूपता नहीं हो सकती । एक धमे अन्यवेरिष्ठ्य का 
वोधक नहीं होता । इख नियम का अथ॑ यहीदटै किएक धमं विषयविधया 
जअन्यवैहिष्ट्य का बोधक नहीं होता । 


जोर यह्‌ जो वात कही गर्ईथी क्रि यदि जलप्रतीति में जल मे अजल- 
व्यावृत्तिका भानन होगा तो जलत्व को जक की विशेषणततान होगी, वह" 
ठीक नहीं है, क्योकि विशेषणा की उपपत्ति के चयि विरेषणको इतरमभेद की 
प्रत्यायकता आवश्यकं है न कि विरेषणयुक्त विदेष्य की प्रतीति में इतरभेद का 
भान । मतः पहके ज्त्वरूप विश्चेषण्‌ से विशिष्ट जल की प्रतीति हो जाने पर 
वाद में जलत्वात्मक विरेषणताकोदहतु करके जल मे जलेतरमेद का अनुमान 
केर जलत्व की जखविरशेषणत्ता का उपपादन करना चाहिये 1 


इख पर बाह्यार्थवादी अर्थात्‌ ज्ञान से भिच्च वस्तु की सत्ता मानने वाले वौदध 
यह कह्‌ सकते ह कि व्यक्ति की सत्तातो प्रामाणिक है पर प्रवृच्युपयोगी जलत्व 
आदि सामन्य धर्मो कौ सत्ता प्रामाणिक नहींहै। वै धमं अटीक होते हये भी 
विशिष्ट प्रतीतियों के द्वारा प्रवृत्ति आदि कर्यो का सम्पादन करते दै} अतः 


चरत्वादि स्थिर धर्मा का अस्तित्व न होने से उनमे चत्ता हेतु क्षणिकता का 


व्यभिचारी नहीं हौ छकृता 1 परन्तु जकत्वादि की अरीकता का कोई साधक न 
होने से यह्‌ कयन ठीक 


दीदहै। व्योकरि जिन अनुभवो स्ते जलत्वादि धर्म गृहीत 
होते वे उन धर्मो की अलोकता का उल्टेल् नहीं करते, अतः उनके वर से 
उन घमो कौ जरीकता नहीं मानी जा सकती ! दूरे जान भी उन धर्मो की 
अकता का खाधन नहीं कर उक्ते, वयोक्ति जव एक अनुभव मँ भावसूप से 


उन धमा कास्फुरण होताहैतो दूरा अनुभवं भकारणदही उन धर्मोकी 
क्ता का योधन रेसेकर खक्ताहै? 
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धमेकीतिं ओर दिडनाग आदि का मतः-- 

जलत्वादि अलीक है, इस कथन का तात्पयं यह्‌ है कि जल्त्वादि स्थायी 
भावेभूत बस्तु नहीं है, किन्तु अजलादि-निवृत्तिरूप है । ओर निव्रत्ति-अभावकी 
अलीकता-स्थायिभाव-भिन्नता सवंखम्मत ह, इसीच्यि कहा जाता है कि 
जल्त्वादि धर्मं अलीक ह, ओर इख प्रकार की अछीकता जकत्वादि की अजलादि- 
निवृत्तिरूपता उन्हीं अनुभवो से गृहीत होती है जो जलत्वादि धर्मौ के ग्राहक 
माने जाते ह । 

यह कथन भी ठीक नहींहै क्योकि अनुभवों मे जल्त्वादि धर्मोका 
भावलू्पहीसे स्फुरण होता है निवृत्तिह्पसे नहीं । जलको देख कर किसीको 
कदापि यह अनुभूति नहीं होती कि मँ अजर्निवृत्ति देख रहा हँ । प्रत्युत यहीं 
अनुभूति होती है कि मै जल देख रहा हूँ । 

इस पर यदि यह कहा जाय कि जादि के अनुभवो में अजलादिव्यावृत्ति से 
विरि जलादिकाही स्फुरण होता है, अतः अजलग्यावृत्तिरूपसे जलकी 
अनुमूयमानता की प्रतीति न होने परभी यहु अनुमान किया  जाखकता है 
कि जल क प्रतीति अजलछनिवृत्ति को ग्रहण करती है वर्योकि वह अजलनिवृत्ति 
से विशिष्ट जल को ग्रहण करती है, जो प्रतीति विशेषण ओर विशेष्य दोनों को 
नहीं ग्रहण करती वह्‌ विशिष्ट को नहीं ग्रहण कर सकती क्योंकि विशेषण ओर 
विशेष्य से पृथक्‌ विशिष्ट का अस्तित्व नहीं होता । 

परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है बयोकि जलादि के अनुभवो मे वस्तुगत्या 
भजलादि से व्यावृत्त जो जलादिका स्वरूपरहै उसीकाभान हीतादहै नकि 
अजलादिव्यावृत्तिविरिष्ात्मना जलादि का भान होता है 1 अत्तः जलादि की 
प्रतीति में अजलादिग्यावृत्िके स्फुरण का अनुमान नहीं हों सकता । क्योकि जो 
प्रतीत्ति यद्िशिष्ठास्मना विरेष्यको विषय करती है उसी प्रतीति मे उस 
विशेषण के भान का नियमरहै, इसील्यि दण्डविशिष्ठा्मना पुरुष को विषय 
करने वाटी “यह पुरुष दण्ड वाला है" यह्‌ प्रतीतनिही दण्डको विषय 
करती है, ओौर जो प्रतीति दण्ड वे पुरुष को दण्डविशिष्ात्मना नहीं विषय 
करती किन्तु दण्डी पुरुपके निजी रूपमाच्रसे विषय करतीदै। जैसे “यह 
( दण्डी ) पुरुप है” वह दण्डको विषय नहीं करती । इखल्यि यह स्वष्टहै 
कि जल आदि की प्रतीति वस्तुतः अजलादिन्यावृत्त जलादिको ही विषय 
करती है किन्तु अजलादिव्यावृत्तिरूप से नहीं । अतः उस प्रतीति में भजखादि- 
व्यावृत्ति के भान का अनुमान नहीं किया जा खकता, फिर कि प्रतीति के वरु से 
जलत्वादिधर्मो की अजलादिव्याचृत्तिख्पता का समर्थन किया जा सकता है? 


( ५६ ) 


यदि इस पर यह कहा जाय क्रि जल-प्रतीति मे जल का अजलब्यावृ्ति 
ङूप से स्पुरण्‌ मानना आवश्यक हे, अन्यथा “जल लावो इस आ ज्ञावाक्यसे 
जल के खमान अन्य वस्तु के आनयन में भी प्रवृत्ति की आपत्ति होगी वर्योकि 
श्रोता को “जल लावो” इख वाक्य से यह प्रतीति नहीं हुई कि उसे वही वस्तु 
लानी चाहिये जो अजल से व्याघृत्त है । 


परन्तु यह वात भी ठीक नहीं है यतः "जल लावो" इख वाक्य से जल 
छनि का आदेश अवगत होतादहैन कि अजललरनिका वर्योकि जलशब्दका 
अर्थ जछ हिन कि अजल, फिर उस वाक्यसे श्रोता की जल-भिन्न वस्तुके 
आनयन में प्रवृत्ति कैसे हो सक्ती है? जल कने में प्रवृत्तिहोने के च्य जल 
खानेके आदेल्ल का ज्ञान श्षपेक्चित रैन कि जो अजल-भिन्न है उसे छानेके 
आद्रेश का ज्ञान, क्योकि अजल्भिन्न जल ही होता है फिर सीधे तौर पर 
जक लने के आदेश का ज्ञान माननेसेभी जव काम चल जाताहै तो टेदे 
ठंग से उसके छाने के आदेशके ज्ञान की कल्पना क्योंकौी जाय ? 


जो भाव भौर अभाव इन दोनों में खाधारण होता है वह अन्यन्यावृत्ति- 
रूप होता है, जैसे अमूतंत्व भावाभावघाधारण है अर्थात्‌ आकाश्च आदि 
द्रव्यो मे तथा गुणादि पदार्थो मे अमृतंत्वका भावहै ओर पृथिवी आदि 
द्रव्यो मे उसका अभाव है अतः वह अन्यव्यावृत्ति अर्थात्‌ मूतं-भेद रूपदहै। 
जक्त्वादि ध्म भी भावाभावसाधारण है भर्थातु कहीं इनका भावरहै ओर 
कहीं अभाव । उदाहरण ओौर उपनय से धरित इख उभयावयवक न्यायसे 
जलत्वादि धर्मो मे मजलादिग्यावृत्तिरूपता कौ आनुमानिक सिद्धि होगी । 


अथत्रा-जो अत्यन्त विलक्षण वस्तुवों मे घालक्षण्य-खाददय के व्यवहार का 
सम्पादक होता है वह अन्यव्यावृत्ति-ल्प होता है, जैसे भमूरतत्व परस्पर मे 
अत्यन्त विलक्षण . आकाश्ञ, काल आदि द्रव्य एवं गुणादि पदार्थो मे “यह्‌ खव 
पदाथे अमूं है" एेसे खाहृ्यव्यवहार का सम्पादक होने से मन्यव्यावत्ति- 
मूतं-मेदरूप है । जकत्वादि धमं भी परस्पर में अत्यन्त विलक्षण भनक जलादि 
व्यक्तियों मे “यहु चव जल है" एसे खादृश्यव्यवहार का सम्पादक हे। इस 
दयवयव न्याय घे भी जच्त्वादि धर्मो मे अन्यव्यावृ्तिरूपता की आनुमानिक 
सिद्धि होगी 1 


वोद का यह प्रथाख भी प्रस्त नहीं है क्योकि जैसे उप्णत्व का प्रत्यक्षा 
नुमेव अग्नि मे लनुप्णता के अनुमान का वाधक हो जाता ह, वैसे ही जरत्वादि 


धर्मो दिपिरूपस्ते जो प्रतयक्षानुभव सवखम्मत है वह्‌ उन धर्मो की अन्य 
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च्यावृत्तिरूपता कौ अनुमानिक सिद्धि में वाधक हो जायगा, अत्तः उक्त न्यायो में 
उपात्त हेतु कालत्ययापदिष्ट-वाधितसाध्यक हो जांयगे 1 


उक्त न्यायो मे प्रहले न्याय में जिस भावाभावक्ाधारण्यरूप हेतुका 
उपन्यास किया गथा है उसकी दु्वंचनीयता भी है, नेसे भावाभावघाधारण्यन्का 
क्या अथेह ? । 


( १) भाव ओर अभाव इय उभय का अभेद ? 

(२) भाव ओर अभाव इन दोनों में रहना ? 

(३) भाव भौर अभाव-इन दोनों की आश्रयता ? 
(४) भाव ओर अभाव-इन दोनों की साहश्यरूपता ? 


(५) अथवा “अस्ति ओर "नास्ति इन दोनों शब्दों के साथ 
अ्युज्यमानता ? 


(१) इनमे पहला अर्थं नहीं छलिया जा सकता, क्योकि भाव ओर 
अभाव में अत्यन्त भिन्नता होने के कारण उन दोनों का अभेद एकच असम्भव 
होने से हेतु की स्वरूपासिद्धि हौ जायगी । 

दूसरा अथै भी नहीं ग्रहण किवा जा सकता, क्योकि जल्त्वादि धर्माका 
अस्तित्व अभाव में नहीं माना जाता अतः जलत्वादि-धमं-रू्प पक्षमें हेतुका 
अभावहोनेसे हतु की स्वरूपासिद्ध होगी । 

तीचरा अथं भी ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योकि व्यक्ति में भाव ओर अभाव 
की आश्रयतां है किन्तु उसमें अभावेकरूपता नहीं है, अतः व्यक्ति में हतु सध्य 
का व्यभिचारी हो जायगा । 

चौथा अर्थं भी स्वीकार के योग्य नहीं है, कयोक्रि जरुत्वादि धमं अभावनिषट 
न होनेके कारणं भाव ओर अभावके सादश्य-रूप नहींदहो सकते, जो धमं 
सादृश्य के प्रतियोगी भौर अनूयोगी दोनों मे रहता है, वही सादृद्य-ह्प होता 
है, जेसे चन्द्र भौर मूख इस उभय में रहने वाला आह्लादकरत्व उन दोनो का 
साद्दय कटलाता है, जकत्वादि धमं जलादि-रूप भाव वस्तुओ मे रहते ई, पर 
अभावे नहीं र्टूते, अतः उन मे भावाभाव-साद्य-रूपता कौ अधिदधि दह 
जायगी । 

पाचवा अर्थभी उपादानादहं नहींहै, क्योकि “अस्ति” शब्द देश विशेष 
भोर कालविदो के सम्बन्ध का वोधकं होता है ओर “नास्ति” शब्द देशविशेप 
मौर काविशेप के असम्बन्ध का वोधक होता है, इसल्यि जिन वस्तुओं मे 
किसी एक देश ओर किखी एक काठ का सम्बन्ध ह ओर किसी अन्य ` देद्य तथा 
किसी अन्यकाठकामखम्बन्यभी है एेखीं मी वस्तुमो का "मस्ति तथा "नास्ति" 


( ६१ ). 


लव्य के साथ प्रयोग हो. सकता है । व्यक्तिन अीकदहै ओरन तो शाद्वत 
है अतः उसमे भी किसी देल-काल का सम्बन्ध ओर किसी देल-कार का 
असम्बन्ध होने से अस्ति-नास्ति शब्दो के साथ प्रयुञ्यमानता है किन्तु उसमें 
अभावैकरूपता न होने से साध्य नहीं दै, अतः उसमें हेतु साध्य का व्यथिचारी 
हो जायगा । 

उक्त न्यायों से जल्व्वादि धर्मो मे अजलादिग्यावृत्ति-रू्पताके साधन में 
कथित दोषों से अत्तिरिक्त दोष यह भी रहै कि यदि अन्यव्यावृत्तिरूप जलत्वादि 
को पक्न करके अन्य-्यावृत्तिरूपता का साधन किया जायगा तो सिद्धसाधन होगा, 
गौर यदि विधिरूप जलत्वादि को पक्ष करके अन्यव्यावृत्ति-रूपता का साधन 
किय जायगा, तो वौद्धमत मे विधिरूप जलत्वादि को उत्तान माननेकेकारण 
आश्रयासिद्ध होगी । यदि न्यायमत से उदकी सिद्धता मान कर पक्षक 
उपन्यास किया जागा, तो वाध होगा, क्योकि विधिस्वरूप वस्तु में व्यावृत्ति 
माच्ररूपता नहीं हो सकती । 

अनुगत - एकाकार व्यवहार के अनुरोधसे भी भावमाच्रकी क्षणभङ्गुरता 
के आग्रह का त्याग करना आवद्यक है । 

विभिन्न देका ओर विभिन कालके घेम “यह घट है इस अनुगत 
व्यवहार का होनां सभीको मान्य दै, यदि उनमें किसी एकल्प की स्थित्तिन 
मानी जायगी तो जैसे घट ओर पट में उक्त व्यवहार नर्हीहोतावैसेहीदो घटो 
मे भी उक्त व्यवहारन होगा 1 अत्तः यहु मानना अत्यावद्यकटहै कि भिन्न 
भिन्न स्थानो भौर समयो मे जितने घट है उन सभी में घटत्वनामक एक धमं 
है जिसके कारण उन समी चटोंमे अन्यप्रकारका भेद होने परभी “यहु घट 
है" इख अनुगत व्यवहार कौ उत्पति होतीदहै मौर घटसे भिनन वस्तुोंमें 
उस धर्मकेन होने से उक्त व्यवहार नहीं होता । ' 

दस प्रकार जव अनुगत व्यवहार की व्यवस्था करने वलेधमेकी विभिन्न 
कालों मे एकता भौर स्थिरता मानी गयी तव उन्हीं धर्मो में क्षणिकता के 
साधनार्थं उपन्यस्त सत्ता आदि हेतुं के क्षणिकता का व्यभिचारी हो जानेसे 

विदवमाव्र फो क्षणिकता का साधन कैसे हो सकता ह ? 


प्यास भौर भूखे मनुष्य कौ पानी पीने मौर भोजन करने मे जो प्रवृत्ति टोती 
६ उसके अनुरोधसं भी विश्वकी क्षणिकता के अभिनिवेदा का परित्याग 
करना आवश्यक रै 

प्याडा मनूप्य नया पानी पीने मे लौर चूला मनुप्य नया भोजन प्रण 
सं प्रवृ होता च्या ? इखील्यि न, कि, उने चमकत छ्वाटहै कि 


(€) 


पानी प्यास भिटाता है गौर अन्नादि भोजन-वस्तुये भूख मिटाती हैँ । इसल्पि 
प्यास लगने पर वह पानीकी ओर तथा भूख लगने पर भोज्य-व्तु कीओर 
आक्कष्ट होता है । परन्तु विव की क्षणिकता के पक्त मेँ सभी वस्तुये आपद में 
अत्यन्त भिन्न है, विभिन्न देशकाल में स्थित जल ओौर अन्नादि में एकान्त भेद 
है, एक भी स्थायी वस्तुन होने के कारण भिन्न मिन्न काल के जलादि वस्तुओं 
मे समानता का प्रयोजक कोई धमं नहीं है। .तो प्यास मनुष्य ने जि पानीको 
पिथाहैया भूते आदमी ने भोजन की जिस वस्तुको ग्रहण कियाहै, उस पानी 
ओर उद भोजनीय वस्तु से प्यास का बुञ्लना ओौर भूख का मिटना तो उपे ज्ञात 
है पर नये पानी ओर नई भोजनीय वस्तु कीसामथ्यंकातो उसेज्ञान है नहीं 
अतः नये पानी ओर नये भोजन की ओर प्यासे या भूते मनुष्य का ल्ुकाव कैसे 
होगा ? इसलिये यह मानना नितान्त आवद्यकहै कि देश्-कालके भेदसं 
भिन्नता होने पर भी जलादि वस्तुं जलत्वादि नामक एकं स्थायी धमं से युक्त 
है । जब उन धर्मोके एक आश्रय भं प्यास आदि दूर करने की धामथ्यं दृष्ट 
हो जाती है तव उन धर्मोके अन्य आश्रयोमे भी उन्हीं धर्मो खे प्यार आदि 
मिटनें की सामथ्यं का अनुमान करके प्यासा या भूखा मनुष्य उन॒ नयी वस्तुं 
की ओर आष्ट होता है । 

इस प्रकार अवद्य मन्तव्य इन धर्मा मे सत्ता आदि हितुभों के क्षणिकता का 
व्यभिचारी हो जानेसे उन हेतुं से विश्वमात्र की क्षणिकता का साधन नहीं 
किया जा सकता । | 


जलप्रतीति से प्रवृत्तहो जिसेपा ओर पीकर जिस मनुष्य ने एक वार 
अपनी पिपाखा चान्त कौट, दूखरी वार पूनः प्यास गने पर वहं मनुष्य वसी 
ही वस्तु की खोज करता है, ओर फिर जहां उसे जलप्रतीति होती है वरहा 
चैसी ही वस्तु पाकर भपनी कृतार्थता का सम्पादन करता है। इस व्यवहार 
की उत्पत्ति के स्यि नैयायिक ने पूरवंपीत भओौर पुनः पास्यमान द्रवद्रव्यं जल' में 
एक अनुगत जलत्वनामक धर्मं कौ कल्पना कर उख धमं के आश्रयभूत वस्तुओं मे 
पिपासा शान्त करते की सामर्थ्यं स्वीकारकी है, पर साकारक्ञानवादी इस 
कल्पना को आदर नहीं देते, उनका कहना यह है कि जितनी जल व्यक्त्या 
जगतुमेहवे एकद््षरेसे सर्वथा विलक्षण दह, उनमें किसी धमंके हारा 
समानता नहीं है, प्यासे पुरूषके कथित व्यवहार की उपपत्ति `प्रकारान्तरसे हौ 
सक्ती है । जसे जकाकार-प्रतीति से प्रवृत्त दहो कर एक वार प्यास की शान्ति 
कर लेने पर पुनः जखाकार प्रतीतिसे प्याख शान्त करनेकी कामना वे 
मनुप्य की प्रवृत्तिहोती है। यह प्रवृत्ति जलव्यक्तिमें न होकर जलप्रतीति मे 
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स्पूरित होने वले प्रतीति के जलाकार मेही होतीहै। क्यों कि प्रतीति सदा 
अपने प्रकाद्य विषय में ही प्रत्येता को प्रवृत्त करती हैः ओौर विशिष्ट प्रतीति 
जिसे साकार प्रतीति या विकल्प प्रत्यय कहा जाता है वहं वास्तविक व्यक्ति को 
विपय नहीं करती । ` अतः प्रतीति -अपते विषयभूत अपने आकार ही में प्रवृत्त 
करती हँ । प्रतीति के आकार में प्रवृत्त हुजा मनुष्य उस आकार का सम्पादन 
करने वाले वाह्य पदार्थं को उसी प्रकार प्राप्त करता है, जसे मणिको न देखने 
परभीमणिकी प्रभाको देखकर उख प्रभाके अनुसन्धान पें प्रवृत्त हुंभा 
मनुष्य उषके केन्र भूत॒ मणि को प्राप्त करता है । इष प्रकार जिख कायं के 
सम्पादना्थं जलत्वं की कल्पना की जाती है उसका सम्पादन ज्ञानके आकारसे 
हो जाने के कारण जलत्व को ज्ञानाकार से भिन्न मानने की आवदयकता नहीं 
हे \ अतः साकारज्ञानवादी के वचन में यहं कहा जा सक्तारै कि जलत्वादि 
ध्म जला्याकार ज्ञान के आकारल्परहै, ओर ज्ञान के क्षणिक होने से उनका 
आकार भीक्षणिकदै तथा ज्ञानाकार के क्षणिक होने से तद्रूप जलत्वादि भी 
क्षणिक है ।. । # न 


साकारल्लानवादीका यह्‌ कथन बादर के योग्य नहीं है, क्यों कि प्रवृत्ति 
उसी वस्तुमें होती है जिखमे इष अथे की ` खाधनता का. ज्ञान - होत्ताहै, 
प्यान्ने मनुष्य का इष्ट अथे है प्याच्चकौ रान्ति, उको साधनता का ज्ञान 
प्रतीति के आकार मे नहं होता किन्तु पानां जरु मे होता है.। अतः जर के 
ज्ञान से उसके जलाकार मे प्रवृत्ति नहीं हो खकती । ज्ञानाकारगोचरं प्रवृत्ति से अर्थ 
की प्राप्ति की संगत्ति वतानेकेल्िजो मणिप्रापक प्रवृत्ति का उदाहरण दिया 
गया ह वह भी ठीक नहीं है, क्योकि जहां मणि नहीं दीखती कन्तु उसकी प्रभा 
ही दीखतीदै. वहांभी प्रभासे मणिका अनुमान होकर मणिमें ही प्रवृत्ति 
होतीहैनकिप्रभामे, अतः वहां मणिगोचर प्रवृत्त ही मणि का प्रापक होती 
हेन कि प्रभागोचरः प्रवृत्ति मणि का प्रापक होती ह । 


ज्ञानाकार मे प्रवृत्त मनुष्य वाह्य अर्थ॑को प्राप्त करता ह यह कथन भी 
उचित नहीहै, वयो कि ज्ञानसाकारतःवाद ओर बाह्यार्थवाद दोनों की सह्‌- 
मन्ता नदहींहो सक्ती बाह्य अर्थोके अस्वीकार पक्षम मीज्ञानों में 
विलक्षणता के उपपादना्थं ज्ञानाकार को कल्पना होती हे 


1 किन्तु यदि बाह्य 
जपा का अत्तित्व माना जायमा 


तौ उनक्ता ज्ञान में स्फुरण गव्य मानना होगा 
जन्या जिखका लान भे स्फुरण न होगा उघक्ती चत्ता ही केने प्रमाणित होमी, 
पया बि नान ही वस्तु की उत्ता व्यवस्थापक होते है ओर यदि वाह्य अर्थो 


न सान स्फरय्‌ होम्‌ वाह्य अर्थो की 
घ्र बान ्फुर्य होगा तो वाह अर्थो की दिलक्षणतासे ही उनको ग्रहण करने 
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वले ज्ञानो मे विलक्षणता उपपन्न हो जायगी, फिरज्ञनाकारकी कंत्पनाका 
कोई आधारहीन रह जायया । .अतः यदि ज्ञानकी साकारता तो वाह्य 
अर्थो का अस्तित्व नहीं ओर यदि उसका अस्तित्व है तोज्ञान की सक्रारता 
नहीं । एेसी स्थिति मे यह केसे कहा जा सक्ता है किज्ञानाकारगोचर प्रवृत्तिसे 
बाह्य अर्थकी प्राप्ति होतीहै। इस ल्यि यहु मत ठीक नहींहै किजलत्व 
भावमूत स्थायी ध्रमं नहीं है किन्तु क्षणिक ज्ञनाकारल्प है । 
त्वच्छासने स्फुरति यत्स्वरसादलीका- 
दाकारतश्च परतोऽचुगतं तु वाद्यम्‌ । 
आमम्बन भवति खङ्कलंनात्मकस्य 
तत्तस्य न त्वतिविभिन्नपदाथंयोगात्‌ ॥ २३॥ 
अलीक ओर ज्ञानाकार से भिन्न घट, पट आदि जितनी भी बाह्य वस्तु द 
वे हे भगवन्‌ ? तुम्हारे सासन म अतिरिक्त अनुगमक--एकहपता का सम्पादक, 
ओर व्यावतंक--मेदक धर्मके विना ही अनुगतः ओर व्यावृत्त है, उनकी 
अनुगतता--एकरूपता ओर व्यावृत्तता-- भिन्नता स्वारसिक अर्थत स्वा 
भाविक है । 
एवे वे वस्तु जिस प्रत्यभिज्ञानामक ज्ञान में स्फुरित होती वहभी 
न्यायज्चाख्र के अनुसार केवल प्रत्यक्षरूप न` होकर सद्कलनख्प है, ओौर उसं 
ज्ञान मे उन वस्तुभोंकाजो स्फुरण होता वहभी इख चल्िनहींकिवे 
अपने से अत्यन्त भिन्न, स्थायी, भौर अनुगत घटत्व आदि धर्मो से युक्त है, 
वस्कि इस ल्यि क्रि वे स्वभावतः अनुगत अर्थात्‌ एकरूप है । 
तद्धिन्नतामनुभवस्मरणोद्भवत्वाद्‌ । 
द्रव्याथिकाश्रयतयेन्द्रियजाद्‌ बिभति । 
भेदे स्फुरत्यपि हि यंद्‌ धययेदभिन्नं 
भेदं निमित्तमधिक्ृत्व तदेव मानम्‌ ॥ २४ ॥ 
सोऽयम्‌-यह प्रव्यभिज्ञानामक ज्ञान अयम्‌-इख अंश के अनुभव ओर खः-- 
इस अदा क स्मरण से उत्पन्न होने के कारण संस्कार-निरपेक्ष इन्द्रिय से उत्पन्न 
होने वाले प्रत्यक्ष से भिन्न है, उसमे तत्ता गौर दइदन्ता-इन विभिन्न विरेपणों 
का स्फुरण होने से यद्यपि उन विकेपणोंके आश्वयोंमेंमी भेदका स्फुरण 
होतादैतो भी निमित्तमेद से अर्थात्‌ द्रन्याथिक दृष्टिकोण से उन विशेषणो के 
आश्चयभूत विशुद्ध द्रन्यांश के अभेदकाभी उसी ज्ञानमें स्फुरण होता दहै। 
अतः यहु स्पष्ट किप्रत्यभिन्ञानामक लान विदेपणोंकी हृष्टि मेदर्का 
जोर वियुद्ध विकेप्यों की हटि के अभेद का प्रकाशन करता है 
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द्र खधींभिरत पव घटेऽपि रक्ते 
शयामाभिदश्रयधियो भजना प्रमात्वे । 
सा नि्िमिन्तक्तयाऽध्यवसाय प्व 
न स्यात्‌ तदाश्रयणतस्तु तथा यथाथा 1 २५ ॥ 
प्रत्यभिज्ञा मे निमित्तभेद से भिन्न वस्तुवोके अभेदका भानहोतादहै,' 
इसी ल्यि रक्त धटे व्यामकी अभमिननताःको अवभासित करने वारी 
प्रत्यभिज्ञा मे विद्वानु पुरुषों ने अनियत प्रमाणता स्वीकार की है, क्योकि 
तिमित्तभेद का आधार छोड देने पर "यह्‌ घडा रक्त इयाम है” इख प्रकार कीः 
उक्त प्रत्यभिज्ञा को अध्यवसायज्पता से वल्चित होना पडेगा ओर उस 
स्थिति में उसकी प्रमाण-कुक्षामे गणना अखम्भवदहो जायगी, क्योकि अपने 
स्वह्प ओर विपथ को अवभासित करने वले संशय, विपरीत निद्वय घौर. 
अनध्यवस्षायसे भिन्न ज्नानकोदही आकर ग्रन्थो प्रमाण प्रेणीमे भगिना 
गया है, ओर यदि निमित्तमेद का खहारा लेकर उक्त प्रत्यभिज्ञा उद्ुशरूत होगी 
तो उसे निमित्तभेद के अनुसार दही प्रमाणरूपता भी अवश्य ही होगी, अर्थत 
उक्त प्रत्यभिज्ञा यदि एक धघटमें काल्भेदसे रक्तता ओर उयामताको विषय 
करेगी तो यह्‌ प्रमाणरूप से समाहत होगी ओर यदिएकही कालम उपरक्त 
दोनों धर्मा का एकचटमे ग्रहणं करते का साहस करेगीतो अप्रमाणकी 
पक्तिमे विठा'दी जायगी । उक्त प्रत्यभिन्ञाकी प्रमाणता के अचैयत्यका 
यही रहस्य रै! 
स्वद्रव्यपयचदुणाञ्चगता हि तत्ता 
तदट्च्यक्त्यभेदमपि ताददमेव स्ते 
ससरगामावमवियच्छति स स्वरूपात्‌ 


स्मा चा स्वतः स्फुरति तत्पुनरन्यदेतत्‌ । २६॥ 


परत्यनित्ता मं परिस्फरितं होने वाटी तत्ता, आश्चयद्रव्य, उसके गुण ॥ 
संस्मानत्तथा उदक्त गुणोंके धर्मरूप पर्याय इन खभीका जनुगत धर्मद 
जन घ्वाम्‌ पट केण तत्ता घट, द्यामल्प, घटका आकार दयामता आदि इन 
समी वस्तृबों मं आनि है । अततः वह्‌ प्रस्ययिननामे अपने स्वरूपानुस्प ही 
अनर क अवभासित कराती है । तात्पयं यह्‌ है क्रि तत्ताधयकूप तदुव्यक्तिक 
समर पत्ता # आश्रय उितने हं उन प्रत्येक के जितने भेदै उन सभीभेदोंके 
नाव्पद्‌, एषा हनि स स्याम घट क्री तत्तारक्त घटमेंभी 

नाता ह केपोक्ि यदपि रक्ततादद्ा में श्यापरतता आदि घमं सन्निहित 


र 
नदतो शो ऊश्नपद्न्य एक होने ते विद्यमान है । अतः घट दयामद्प अ [र 


( 
< 


न्या० खड 
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द्यामत्व आदि के भेदसमूहों का अस्तित्व घटमेंहो सकने के कारण उनका 
अभाव घटम निरवधि रूपसे आधित है, क्योकि समृहान्त्गत क्तिपयकी 
विद्यमानता में भी तदन्तर्गतं अन्य व्यक्ति का अभाव होने से समूहुका अभाव 
सम्पन्न हो जतारहै। इस प्रकार द्यामघट की तत्ता का रक्तवट मे सम्बन्ध 
सम्भव होने के कारण तत्तारूपसे उल्लिख्यमान द्यामघट के उक्त अभेदका 
रक्तवट मे अवगाहन करने वाली प्रत्यसिज्ञाकी प्रमाणता ओौर तदृव्यक्तिकी 
अभेदभाखक्ता एवं सन्मु वस्तु मे तद्व्यक्तिह्पता के संशय की निवारकता 
का समथ॑नदहौ जता दहै 


तत्ताश्रयहूप तदुव्यक्ति के ऊर्ध्वोक्तं अभेद काभान किसल्पसे होतारहै, 
यह्‌ एक विचारान्तर है, वह स्वरूपत. अर्थान्‌ प्रतियोगी से अविशेडित होकर 
संसगंरूप से भासमान हो सकता है, ओर यदि अभेद को तादात्म्य-रूप 
अतिरिक्त सम्बन्ध मानाजायतो उसल्पसे प्री उसका धरान स्वीकार किया 
जासक्तादहै। इसी प्रकार यदि अभेद को तद्व्यक्तिरूप माना जाय एवं 
तद्व्यक्ति को सामान्यविशेषात्मक् अथवा धमिधर्मात्मिक माना जायतो उस 
रूपसेभी उसक। भान माननेमे कोई वाधा नहींहै। तात्पयं यहहैकि 
तद्न्यक्तिके अपेदकाजो कुछभौ स्वरूप विचारभेद से निर्धारित होगा उस 
स्वरूप मे उसका भान स्वीक्रायं हो सकता ह । अतः उसका क्रि खूप से भान 
होतादै इख विचारान्तरक्रा प्रस्यभिज्ञा की प्रमाणताके परीक्षण मे कोई 
महच्वपू्णं स्थान नहीं दहै! यर्हातो इतनादही देखना दै कि प्रत्यभिज्ञा को 
तदुष्यक्ति के अभेदकी प्रकाशकता सम्भवदहै य नहीं? जिसक्ता कुछ विवेचन 
इस पद्य के व्याख्यान में तथा विज्ञे विवेचन इससे पूवं के पयो के व्याख्यान में 
आगयादहे। 

पर्यायतो युगपदप्युपलब्धयेद्‌ कि न 
क्रमेऽपि हि वथेति विचाररालली । 
स्याद्धादयेव दतः श्वयते स भेदाभेद- 
क्रमेण किमु न स्फुय्युक्तियुक्तम्‌ ॥ २७ ॥ 

हे भगवन्‌ ! इस प्रसद्धमें जो व्यक्ति इख प्रकार विचार करने को प्रवृत्त 
होता हैकिर्जव वही वस्तु सहभावी विभिन्न पवयिोँकी दृष्टि उसी सेभिन्न 
होक्रर प्रतिष्ठित होतीदहैतव वह्‌ क्रमभावी वर्यो की विभिन्नतासे भिन्न वर्यो 
न होगी, क्या वहु वस्तु मे भेद ओर अभेद दोनोंको प्रश्रय देकर भाप के उत 
स्याद्रादके आश्रये नहींञजाः जाना जितने द्टौकिक ओर लास्त्रीय युक्त्या 
नूप्रतिष्टित करती है, यथि उसीका भिन्न कालक पय्यिँके द्वारा अधवा 


( ६ , 


विभिन्न कोके द्वारा भेद स्वीकार करते भेदाभेद की एकनिष्ठता स्वीकृत 
हो जानेसे स्याह्मद सिद्धान्त का अङद्धीकरण फक्त ही जत्ता टै, जिसके 
परिणामस्वल्प प्रत्यभिज्ञा-ल्प ज्ञान कः घप्तभद्धी हारा समपित होने वाले 
वस्तुश्वल्प की प्रकाशक्तता प्राप्त हो जात्ती है । 


तद्धेम कुण्डलतया विमतं यदुच्चै 
रत्पच्चमइदतयाऽखंल्लत स्वमाचात्‌ । 
लोका अपीदमनुभुतिपद स्प्ररान्तो 
न स्वां श्रयन्ति यदि तचद्माग्यसुप्रम्‌ ॥ २८1 
जो सुवणं पटले कुण्डल ॐ अआक्रार मँ रहता है मौर वाद मे जव बङ्कुद 
करे प्रकट आक्रार में उत्पन्न होता है तव सपे पूवं आकारका त्याग कर देता 
ह, अर्थात्‌ जपने पूरदवर्ती कष्डलखूप से निवृत्त हो जाता है किन्तु अपने नै्गिक 
सुवर्णस्व (सुवणद्रव्याटम्‌ तता" का त्याग वहीं करता, अर्थात्‌ विभिन्न सूपोसे 
जनन ओर नाश का आस्पद होते रहने पर भी अपन स्थायी रूप मेँ सुरक्षित 
ही रहता है । कहने का भाव यह्‌ है कि प्रत्येक वस्तु उत्पत्ति, विनाश ओौर 
स्थायित्व इन तीन धर्मास्ते सदा सम्पश्च रहती है, अर्थात्‌ आगन्तुक स्पसे 
उत्पन्न, पूवं गृहीत खूपसे विनष्ओौर द्रव्य रूप अर्थात्‌ पूरवेत्तिर आकारोंके 
साधारकू्पसे स्थिर रहती है, जसे सुवर्णद्रव्य कुण्डल की निवृत्ति ओर अङ्कदकी 
उत्पत्ति होनि की दशामेभीज्वाोंका स्यो वना रहता दै] 
एस प्रसद्धमे यह प्रन उठ सक्ता है कि कुण्डल आदि से अतिरिक्त 
सुवणद्रव्य का अस्तित्व दी असिद्ध दै अतः कुण्डल्ामक्त सुवणद्रभ्य काना 
ओर अङ्गदात्मक सूवर्णदरव्य की उत्पत्ति होती है, वख, इतना ही ठीक है; किन्तु 
ठे, कि इन दनांतते भिन्न कोई सुवणेनामक तृतीय द्रव्य इन दोनों में अनुस्यूत 
है, नितान्त अचत्य दहा उक्त दोनों भूपणों में सुवर्णत्व धी प्रतीति होतीहै 
पर वहतो उन दोनों में एफ नुवर्णत्व जाति को स्वीकारकरस्ने से उपपन्न हो 
सक्तो ६, {ख चिवि कुण्डल, जद्धंद आदि सें घनुस्यूत सुवर्णके टष्टन्त से विभिन्न 
पवार क एक स्वर जाधार्‌ क साधन नहीं हो खक्तता। 


शः स्मुद् [लीद (~ श ~ > ज 
स्स धरन काञत्तर दहृतदही उरक्भीर सष, व 
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ह यह्‌ कि कुण्डल, 

अस्य याद विभिन्न ववस्पाओमेनो नुनाव का अनुव होता द; उष्रकी 

ति द्वया नहींहो खदती है वयोकि कुण्डलत्व आदिक चाय 

नपय जानिते मुवर्थत्व मो जातिल्पें स्वीकार नहींहिवाजा चकत । 
५ (4 त्र ध न्द 


( ६८ ) 


कुण्डलत्व नहीं दै, इस प्रकार एक दूसरे के अभावके आश्रयमें रहने वतिः 
कुण्डलत्व ओर सूवर्ण॑त्व का स्व्णैमव कुण्डल में अस्तित्व है । 

यदि यहं कहा जाय कि सुवर्णत्वं जत्निततेन खही, सुवर्णत्वं नामकं अण्ड 
उपाधिसे ही उक्त अनुभव की उपपत्तिद्ो जानेसे सुवणं नामक एक स्थायीः 
द्रव्य की सिद्धिका मार्गावरोध होगा, तो यह ठीक नहींहै, क्योकि एकाक्रार 
प्रतीतियों के बल से प्रतिष्ठित होने वले धर्मको 'उपाधि' इख नामान्तर से 
स्वीकार कर्ने पर अन्य युक्तियोंसेभी सिद्ध होने वाले अनुगत धर्मो को 
उपाधि की कक्षा मे निहित कर देने से जात्तिपदाथं का उच्छेद हो जायगा, अतः 
जातिवादी को उपाधि-स्वीकार को अपसिद्धान्त ही घोपितत करना होगा, ओर 
जो सांकर्यं सुवर्णत्व को जाति से वहिभूत करदेता दै वह उसे उपाधि की श्रेणी 
से पृथक्‌ करते मे संकोच वयो करेगा ? साकं का जतित्व से ही वैर है 
उपाधित्व से नहीं यह तो केवकं कल्पना-नाचर है, क्योकि जो उपाधियां जाति 
का प्रतिनिधित्व करेगी उन्ह जातिके वैरियोसे वैर ओौर भ्रौं से मित्ता 
करनीदही होगी) 

इस प्रकार यह निरिचतत वातहैकरि कुण्डक ओर अद्खद आदि विभिन्न 
कालिक पर्यायोंमे होने वे सुवर्णंभाव के अनुभव का उपपादन सुवणंत्व 
नाम कीजतिया उपाधिसे नहींहो सकता, इस ल्यि उक्त अनुभवके 
समर्थनार्थं उन विभिन्न पर्यायं मे एक अनुगत स्थायी सुवण॑द्रन्य का अङ्गीकारः 
अनिवृायं है। 

एेसी स्थिति मेँ इस एकान्त सत्य का अनुभव करते रहने पर भीः 
जोलोग हे भगवन्‌, आप का आश्रय नहीं स्वीकार करते उनका यह 
उत्कट अभाग्य है । 

स्वद्रव्यतां यद्धिृत्य तदास्मभावं 
गच्छत्यदः कथमहो परजात्यभिनच्लम्‌ 1 
तात्पर्यमेदमजना सघदागमाथेः स्याद्या 
द्चुद्वितनिधिः सुलभो न चान्यैः 1 २९ ॥ 

जो पदार्थं स्वद्रव्यताके दारा तादास्म्यको प्राप्त करता दै वह्‌ परजाति- 
तिर्यकसामान्य के द्वारा तादाद्म्य को केसे प्राप्त कर सकता दहै? अर्थात्‌ स्व- 
द्रव्यतामुलक तादारम्य का प्रतिनिधित्व एकजातीयता को नहीं प्राप्त हो सकता 

कह्ने का आदाय यह दहैकि^्जो कुण्ड था वह्‌ जद्धद वन गया” इस 


प्रकार क्रमत्ते कुण्डल गौर द्धदका आकार प्राप्त करने वलि पदार्थे जो 


( ६६ ) 


तादात्म्य व्यवहृत होता है उसक्ता कारण उस पदाथे कौ जातिगत एकता नही 
बिन्तु कुण्डल ओर. अङ्धद इन दोनों अवस्थाओं मे अनूगत, अध्चुण्णभाव से 
स्थित रहने वले सुवणंदरन्य की एकता ही है । 


यदि उद्चक्रा कारण जातिगत एकता होती तो "जिस जाति का पदार्थं 
कुण्डल रूपमे था उसी जाति का पदाथ अद्धद ल्पमें परिवतित हौ गया 
अथवा "कुण्डल ओौर अद्धद ये एकजातीय पदाथैकी दो अवस्थायं हैः इसी प्रकार 
का व्यवहारहोतानक्रि^जोकरण्डलकेलू्प्मे था वही अङ्कदके रूपमे वदल 
गया" यथवा “कुण्डल ओौर अङ्गद ये एक ही सुवणंद््य की दो अवस्थाय ह" 
रेषा व्यवहार होता, यह तो कुण्डल ओर अङ्खद इन दोनों अवस्थाओं के आवार 
द्रव्य की एकता ही से खम्भवदै। 

स्वर लक तादात्म्य का प्रतिनिधित्व एकजातीयता नहीं कर सकती 
इसी छ्िि "द्रव्य खूप वाला ह~ द्रव्यं रूपवत्‌" इस प्रकार द्रव्यमात्रे मे रूप- 
वातु केतादालम्य का व्यवहार नहीं ह्येता, किन्तु रव्य गण वाखा है- द्रव्यं 
गुणवत्‌" इ प्रकार द्रन्यमात्र में गुणवान्‌ के तादात्म्यका व्यवहार होतार, 
वयोकि रूपवान्‌ के तादाह्म्य का मूल रूपद्रव्यता द्रव्यमातेमें नहीं है परन्तु 
गुणवान्‌ के तादात्म्य का मुल गुणद्रव्यता द्रव्यमाच्रमेंदहै। 

यदि रूपवान्‌ क तादारम्य का मूल पद्रव्यत्ता के वदजे रूपवान्‌ की सजा- 
तीयता को माना जायगा तो द्रव्यत्व जातिक्ते टाया रूपवान्‌ की खजातीयतां 

भी दर्यां मे रहने के कारण रूपवान्‌ का तादात्म्य प्रञ्यमात्र मे प्राप्त होगा! 

फलतः द्रन्यमान्न मं रूपवान्‌ के तादात्म्य-व्यवहार की प्रसक्ति अनिवायंहो 
जावनी। 

यहा सख प्रनका टना स्वाभाविक क्ति द्रव्यमात्र मे ह्पद्रव्यता के 
अस्तित्व का अ्वौोकार आर गुणद्रव्यत्ता कै अस्तित्वक्रा स्वीक्रार क्यों किया 
जात्तारै 

उक्ष उत्तर समज्न क टव स्वद्रव्यतता का स्थं न्रमन्तना होगा, जो इस 

जगदु क उागनपाया नेवांक्ता जनन वर निधन अथवा प्राक्रट्य ओर 
होता दे उन्दं लामान्यः सौर जागमापायी 
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क जपला छामान्यरूपता । जीर यदि आगनाराःयी भावो को प्पवायः 
[3 # 
योर उनके सप्मारनूत मवोको रव्य स ४ 


( ७० ) 


आगमापायी भावों को !उपादेयः शब्द से ओौर उनके आधारभूत भावो को (उपादान 


शब्द से व्यवह करने पर स्वद्रव्यताका अर्थं हौगा स्वात्मक उपादेय की 
उपादानकारणता । 


स्वद्रन्यता का यह्‌ अथं समञ्च छने पर उक्त प्रदनों का समाधान पाना खरल 
हो जातादै। जसे रूपवान्‌के तादात्म्यका मक रूपदरव्यता ऊ द्रव्यमात्रमे न 
माननेकाकारण क्यारै?. इस प्रदनका समाधान यहहै किलूपका जनन 
आदि सव द्रव्यो में नहीं होता, अतः रूपात्मक विरेष की अपेक्षा खामान्यह्पता 
या रूपात्मकं पर्याय की अपेक्षा द्रव्यरूपता अथवा स्प की उपादान कारणता सव 
रन्यो में नहीं मानी जाती, इसील्यि रूपद्रन्यता का अस्तित्व द्रव्यमात्रमे नहीं 
माना जात्ता । इसी प्रकार गुणवान्‌ के तादात्म्य का सूल गुणदरव्यता को द्रव्य 
मात्रमें माननेका कारणवक्याहै? इ प्ररलका उत्तरयहहै किगुणका 
जनन आदि खव द्रव्यो मे हयत्ता है अतः गुणात्मक विशेष की अपेक्षा सामान्य 
रूपता या गुणात्मक पर्याय की अवेक्षा दरव्यर्पत्ता अथवा गुणात्मक कायंकी 
उपादानकारणता सब द्रव्यो मे मानी जाती ह, इसी लिये गुणद्रव्यता का अस्तित्व 
द्रव्थमच्रमें मानाजाताहं। 


यहाँ यह शंकादहौ सक्तीहै किजेसे जिन द्रव्यो मे ल्प का अस्तित्व 
होता दै, केवल उनकी ष्टि से द्रव्य शब्द करा प्रयोग करने पर द्रव्य रूपवान्‌ 
होता है" इस व्यवहार की प्रामाणिकता ओौर सव द्रव्योकीदृष्टिसे द्र्य शब्द 
का प्रयोग करने पर उक्त व्यवहार की अप्रामाणिकता, ये दोनों दी वाते मान्य 
हो सकती ह! एवं एक घटके रहते हुये भी अविद्यमान घटके अभाव की 
दृष्ठि से “स स्थानमें घट नहींहैः इस वाक्य की प्रामागिकता ओर विद्यमान 
चट के अभाव की अथचा घटसामान्याभावकी रृषटिसे उक्त वाक्य की अप्राणा- 
णिकताये दोनों वातं मान्य हो सकती ह) उसी प्रकार स्वद्रन्यतारूरक 
तादात्म्य के समान एकजातीयतामूलकं तादात्म्य भी माना जा सकता है, अतः 
जो पदाथ स्वद्रव्यतामरुलक तादात्म्य को प्राप्त करता है वह एक्जातीयतामूलक 
तादात्म्य को नहीं प्रकार कर खकता-यह्‌ कथन ठीक न्हींह। 

इसका उत्तर इस दलोकके उत्तरार्धं में इच प्रकार दिया ग्या दै! 
तात्पर्यम, दृष्टिमेद अथवा अपेक्षाभेद से पदार्थो की अनेकान्तरूपता 
जेनागमों में ही प्रतिपादित हह दै यर जैनायमो के जन्मदाता जिनेन्द्र भगवान्‌ न 
पदार्था की अनेकान्त रूपता-स्वल्य अपनी निधि को सप्तभद्खील्पिणी मञ्चुपा 
मे सुरक्षित खूप से रखकर उसे स्याहाद की अपनी मुद्र से अंकित कर दिया 
अतः जिन छोगौं की अन्तर्म जिनेन्द्र भगवान्‌ की चक्ति मे जनुप्राणित नहीदं ` 
वे्तोग उप्र निधि कौ प्राप्त करने मे संधा असमर्थंर्हु। 


( ५६ ) 


ताप्पयं यह्‌ है कि पदार्थो का को एक ही नियत स्वूपनहीं है क्न्तुवे 
परस्परविरुद् प्रतीत होने वाले अनेक रूपों के आस्पद है इसि उनका साक- 
ल्येन परस्य स्याद्राद से उपोट्छित सप्तभद्धी नय दारा ही प्राप्त क्या जा 
सकता है, उसकी अवहेलना कर तात्पर्यं आदि के भेद से वस्तु का वर्णेन अन्धि- 
कार च्रामात्ररहै - 


सामान्यमेव तव देव ! तदुध्वंताख्य 
दव्य चउद्न्त्यनुगत क्रमिकुष्चणीधे। 
पैव तिर्य॑गपि द्विग्‌ बडदेशयुक्ते 
नाव्यन्तभिच्सयुमभयं प्रतियोगिनस्तु ॥ ३० ॥ 

दरस लोकत मं महावीर स्वामी का संबोधन कस्ते हुये अन्यकार का कथन 
हैकिहेदेव ! विद्धान्‌ गण द्रव्य पदाथ को खामान्यल्प मानते हैओर उपे 
ऊ््व॑ता कै नामस पुकारे हं । उनकी इष मान्यत्ता का कारण यहहै किन्रव्य 
पदाथ क्रमसे होने वलि क्षणिक्र ओौर स्थायी पर्याय समूहो मे अनुगत ख्पसे 
विद्यमान रहता ह । 

विद्धानों कायह्‌ भी कथन दहै क्रि द्रेव्यपदाथं क्वामान्यदप होने के साथ-साथ 
अपेक्षिक भी है, अर्थात्‌ जो पदाथं किसी एकर वस्तु कौ अपेक्षा द्रव्यरूपदहै वही 
दूसरे की अपेक्षा उद्रव्यल्प होतादै यौरजो क्रिसी एकर को अपेक्षा अद्रव्यर 
है वदी दूरे की अवेक्षा द्रव्यल्प भी है जसे मृत्तिका घट की बपेक्षाद्रव्यटै चौर 
पट की अपेक्षा अद्रव्य ह। इसी प्रक्रार घट वट, पट आदि की यपेश्षा अद्रव्धरूप 
दै पर अपने सष, स्पर्शं आदि गुणों को अपेश्चा द्रव्यल्प है। 

द्रव्य की वह्‌ जआपक्लिकंता न्याय आदि ददनोमे भी मानी गई है, क्योकि 
न्याय, वे्चपिक दर्लनो भ समवाविकारणता को द्रव्य का` लक्षण वत्ताया गया 
ह, सीर कारणता कायश्चापेक्ष हनि के नते कायंकेभेद से भिन्न होती दहै, इक 
लपि जि वा्यंकी खमवायिकारणता जिम रहती हँ अर्थात्‌ जो कायं जिसमें 
खमवाय सम्बन्ध ने उत्पन्न होता दह वह उख कायं को घपेक्ठा द्रव्य है ओर 
द्रष्य फी जयक्षा अद्रव्य 21 

द्रव्य के समान पयाय सी आपेक्षिक टोताटं, अथात्‌ एकं हौ वस्त किसी 
गि घपेष्या पयषयस्प बौर दिन्यि की उवे्ना अपयश्चल्प होतीष्ै। जेते चट 


# 1 9१) 
गृलिन्य सी खयेक्ता पर्याप जार सूत की अपेक्षा अथयपव्प ट्‌! दख प्रखद्धःमें 
यह्‌ बात्र प्यानं स्ने पोन्यहूकरिनतो खन द्रव्य पर्यायन््य होति ष सौर 
न खद परय द्रव्यस्य होते ६ जेते परमापु द्रव्यल्य ही रोते द्र वययष्प नहीं 
रोति, ओर स्प स्प आदि पदां पयवन्पही दत्ते द्र द्रव्य्प टी दत्ते 
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परमाणु से उपर के सभी स्थूल जड़ पदार्थं द्रव्य ओर पर्याप दोनो. होते ई 
परन्तु आत्मा द्रष्यल्प ही होता है पर्यायरूप नहीं होता 1 

ऊपर क्रिये गये वर्णन के अनुसार यच्रेपि द्र्यत्व सौर पर्यायत्वको ही ` 
ञआपेक्षिकलूपता स्प रूप से प्रतीत होती है तो भी द्रव्य ओर पर्यायो मे द्रव्यत्व 
ओर पर्यायत्व का भेदन रहनेके कारण द्रव्य को ऊर्ध्वत्तासामान्यरूप भौर 
द्रव्य तथा पर्याय को आपेक्षिकङ्प माना जाता है । 

जो युक्ति ऊध्वंतासामान्य के साधना वतायी गयी है उसी अथवा वैसीदी 
युक्ति से तियैक्‌ सामान्य कामी साधन होताहै, अर्थात्‌ जैसे विभिन्न दिशाथों 
ओर समयो में अनुगत रूप से उर्वंतासामान्य खिद्धहोतादहै वैसे ही विभिन्न 
देशों-घट आदि पदार्थो मे अनुगत क्प से तिर्यक्‌ सामान्य की भी सिद्धि 
अभनिवायं है । 

ऊध्वतासामान्य गौर तिथंक्‌ सामान्य दोनोंके विषयमे यहु वात नहीं 
भूलनी चाहिये कि वे दोनों अपने आश्चय से अव्यन्त भिन्न नहीं होते, अर्थात्‌ 
कथंचित्‌ भिन्न गौर कर्थचत्‌ अधिन्नभी होते है। यंदि यह भेदाभेद न माना 
जायगातो उक्तं सामान्योंमें ओर उनके आश्रयौंमें धर्मधर्मिभाव अथवा 
आच्रिताश्रयमाव नहीं हो सकेगा, वयोकि अत्यन्त अभेदमें आध्रिताश्रयभाव 
नहीं होता, जेसे तट का आश्रय तद्धट नहीं होता, एवम्‌ अच्यन्त भेदम भी 
आधिताश्रयभाव नहीं होता, जैसे घट पटत्वं का आश्य नहीं हता । 


सम्बन्ध पव समवायहतेनं जाति- 
व्यक्तयोरमेदविसर्टेऽपि च धर्मिक्लततौ । 
स्याद्‌ गौरवं दय्चगतय्यवहारपक्षिऽन्यो 
न्याश्रयोऽनुगमतजानिनिभिन्तके च । ३१ ॥ 
इस इछोक मे जाति ओर व्यक्ति-जाति के आश्रय मे अभेद सिद्ध 
करने वा प्रमाण ओर्‌ युक्ति का व्ण॑न क्रिया गयारहै, जो इस प्रकार है। 
व्यक्ति जाति का आश्चय् है, अथवा जाति व्यक्ति मे आचरित है, .एवं व्यक्ति 
जाति से विरिष्टं इन प्रामाणिक्र प्रतीतियो के अनु्तार्‌ व्यक्ति ओर जातिमें 
जआश्वयाध्रितभाक अथवा विदधेव्यविशेयणमाव माना जात्ता ह, अतः व्यक्ति ओौर 
जाति में सम्बन्ध मानना आनद्य है, चयोक्रि जिन वस्तुओं मे परस्पर-घम्बन्ध 
नहीं दोता उनमें आश्रयाध्ितभाव अथवा विशेप्य-विरोपणभाव नहीं होता, यदि 
सम्बन्ध दके विना जाश्रयाध्रितमाव माना जायगातो सवे वस्तुधोंमें सव कौ 
आप्रयता हो जाने से खमूच विद्वमें सक्यं दहो जायगा, सो किसीभीं चास्त्र 
कीदृषटि मे उचित नहीं । | । 
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दरव प्रकार यह्‌ सिद्ध हो जनि पर करि व्यक्ति ओर जाति में अश्रयश्नित- 
आव अथवा विचेम्यविङ्तेपणभाव के उपपादना्थे उन दोनों मे कोई सम्बन्ध 
आवद्यक्त ह, यह विचार करना चाहिये क्रि उनका परस्पर में कोन सा सम्बन्ध 
टौ सकता दै ? 
वयोग सम्बन्ध दो द्रव्यो हीके बीच होतार अतः व्यक्ति के धाथ जाति 
का संयोग सम्बन्ध नहीं वन सक्ता। - 
व्यक्ति के माथ जाति का काक्र सम्बन्ध भौ नहीं माना जा सकता, कंयोकि 
ठेखा मानने पर घटत्व आदि जातियों का पट आदि पदार्था के साथ काल्कि 
सम्बन्ध हनेके कारण घट मादि के समान पट भादि पदार्थामे सी घटत्व 
आदि जातियों कौ आश्रयता की आपत्ति होगी, ओर आत्मा आदि नित्य पदार्थो 
मेजोकालया कार्की उपाधिरूप नहीं है, कालिक सम्बन्धन होने से जाति 
दी जाश्रयता न हौ केगी । न्दं दोपों के कारण व्पक्तिके साय जाति का देशिक 
दिकः स्वरूप, चम्वन्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योकि विभिन्न दिाभो मे 
रहने बाले घट दादि पदार्थो सें घटत्व आदि जातियोंकी आश्रयता उपपन्न करने के 
लिवरि उन जातियों को घवंदेशिक मानना होगा, फिर घटत आदि जातियोंका 
दैशिक सम्बन्ध पट आदिमेभीहोनेके कारणं पट आदिकौभी घट आदिक 
समान ही घट्त्व जदि जातियों का आश्रय बनना पड़ेगा । एवम्‌ आस्म आदि 
व्यापक पदार्थो के दिशा ओर उसकी उपाधि ते भिनन होने के नाते उनमे देशिक 
सम्बन्धन होने के क्रणं उनमें जाति को आश्रयता असंगत हो जायमी । 
व्यक्ति के खाथ जाति का स्वरूप सम्बन्ध भी यहीं माना जा सक्ता, क्योकि 
व्यक्ति का स्वस्प जातिगामौ नदींहै ओर जातिका स्वरूप व्यक्तिगामी नहीं 
द. आर सम्बन्धको उभयगामिता आवर्यक दहै, अन्यथा घटस्व का स्वम्प 
अने घटगामीन होने ण्ट मी धट में घटत्वकौी आधारता का सम्पादक 
टोतारै वेषे पटगामीन होने परभी उत्ते पठमें घटत्व की आधारताका 
सम्पादक होना पद्ेना 1 व्पक्ति-स्वल्प को सम्बन्ध मानने के पक्षम एक 
जाति प अनेक व्यक्ति होने के नक्ते एक याति के सम्बन्ध पो मौ अनेक मानना 
स्वना, दयति एक जात्ति की अनेक चम्बन्धत 


न्ता अनक व्यक्तो मं माननी पद्मी । 


[ 
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इख ख्ये व्यक्ति ओर जति के बीच संयोग, कालिक, देशिक, स्वरूप भौर 
समवाय सम्बन्यनदहो सक्नेके कारण ओर उनमें आश्चरयाध्रितभाव अथवा 
विशेष्यविरेषणभाव के अनुरोधसे कोई न कोई सम्बन्ध अवश्यमेव मानने कौ 
आवदयकता के कारण उनके बीच अभेद सम्बन्ध की स्वीकृति अनिवायं है। 


व्यक्ति से भिन्न जाति की कल्पना में गौरव दोषमभी हि । जिसका स्पष्टीकरण 
इस प्रकार हो खकता है । 

जो रोग गो आदि व्यक्तियों से भिन्न गत्व आदि जातिर्योका अस्तित्व 
स्वीकार करते वे रोग भी गोत्व आदि को केवल सखामास्यरूप नहीं मानते 
किन्तु खामान्य-विदेप-क्प मानते है, क्योकि गोत्व आदि जातियां यदि केवर 
सामान्यरूपहोगीतो गो आदि के अनुगत ज्ञान ओर अनुगत्त व्यवहार का 
साधन तो उनसे हौगा परन्तुगो आदिमेंगो दिस विजातीत पदार्थो के 
सेद कासाधननहो सकेगा, क्योकि भेदका साधन सामान्य का कायन 
होकर विदेषकाही कायं होता है। इसी प्रकार गोत्व आदि कौ केवल 
विरोषरूप भी नहीं माना जा सकत, क्योकि केवर विक्ेषल्प मानने पर 
सामान्य के कायं गो आदि के अनुगत ज्ञान ओर. व्यवहार का साधन उनके 
दारान दहो सक्रमा, इस ल्यि गोत्व आदि को खामान्य-ओौर विशेष उभयकूप ही 
यानना पडता है 


गोत्व आदि धर्म जिख समय विशेषत्वरूप से गृहीत होते हँ उ समय 
वे अपने आश्रव मे अनुगत व्यवहार का साधन नहीं करते किन्तु अन्य पदार्थोके 
भेदज्ञान काही खाधन करते है, इस च्यि उस दा में उनत्ते अनुगत व्यवहार 
की आपत्ति का परिहार करने के ल्ि यह्‌ कल्पना करनी होगी कि जिस समय 
गोत्व आदि विदेषत्वसरूपसे गृहीत नहीं होते उसी समथ उनको अनुगत 
व्यवहार की कारणता होती है, अर्थात्‌ विशेषत्वरूप से अगृह्यमाण गोत्व आदि 
को गो आदि के अनुमत्त व्यवहार की कारणता होती दै, परन्तु इस कल्पना मे 
गौरव है अततः इस कल्पना की अक्षा यह कल्पना करने मे लाघवरहं कि 
सामान्यत्वष्प से गृह्यमाणं गोत्व आदिकौही उक्त व्यवहार की कारणता ह। 

अव यहां यह विचार स्वभावतः अवतीर्णं होता है क्रि जव गोत्व शादि 
अतिरिक्त वस्तु कौ कल्पना करने पर भी उनमें सामान्यत्व की कल्पना क 
हारा ही उनत्ते गो आदि के अनुगत व्यवहार करा - चमर्थन करना पड़ता तव्‌ 
उसपे तो थही कल्पना अच्छीटि कि गोत्व आदि को भिन्न सामान्य नहीं ई 
किन्तुगोआदि व्यक्ति दही सामान्यल्प है, अतत. वै स्वयं सामान्यत्वखूपसे मो 
आदि कै अनुगत व्यवहार का अर्जन करते! ` 


( ७५ ) 


दस च्वि यही मत न्याय्य है कि गोत्व आदि छामान्य अपने आश्रय से 
भिच्च नहीं है, वस्तुदष्टया अपने आश्रये से अभिन्न होते हुये स्वरूपतः-- 
मान्यत्व. विक्ञेपत्व आदि से अविशेषित--गृह्यमाण होकर अपने अशध्र्योके 
नुगत व्यवहार का जनन करते है, अर्थात्‌ गोज्ञान ही गोव्यवहार काकारण 
होता हैन कि अत्तिरिक्त गोत्व क्ता ज्ञान गोव्यवहार का कारण होताह्‌ ! 


नुगत व्यवहार अनुगत जाति ही के दारा सम्पादित हौ सकता है, अत 
सनुगत व्यवहार ही अनुगत नाति का खाधक होता हे, यहं पक्ष भी अन्योन्याश्रय 
दोप सै ग्रस्त होने के कारण अमान्य । अन्योन्याश्रय इस प्रकार समञ्चाजा 
सकता ट -- अनुगततव्यवहार का अनुगतत्व अथवा एकत्व को विषय करने वाला 
व्यवहार--यह्‌ अर्थ करने पर वह्‌ अनुगत जाति करा साधक नहीं वन सकेगा, 
वर्योकि जो धर्म अनेक काठ मे अनुगत भौर एक व्यक्ति मात्र मे आधित होता 
हे उसमे भी कालदृष्रया अनुगतत्व भौर व्यक्तिदृष्टया एकत्व का व्यवहार होता हं, 
परन्तु वह धमं जातिरूप नहीं माना जाता, जेसे परमाणुगत खूप ओर विशेष 
पदाथ ! इस दिय अनुगत व्यवहार का - अनुगत जाति को विषय करने वाला 
व्यवहार -यही अर्थं करना होगा । फिर उसे अनुगत जाति कां साधक मानने 
अन्योन्याश्रय स्परणरहीहं, क्योकि व्यवहारमे अनुगतजातिगोचरता सिद्ध हो 
जाने पर ही उसके उपपादनार्थं अनुगत जाति की षिद्धि हो सकती है ओर अनु- 


गत जाति की चिद्धि हो जाने पर ही भ्यवहार मे अतुगतजात्िसोचरता की सिद्धि 
हो खकती हे । 


जातें इत्तिनियमो गदितः स्वभावा 
जाति चविनान च ततो व्यवदारस्िद्धिः। 

उत्परेष्धितं नच लिसोमणिकाणद्देस्स्व- 
दपकबोधरदहितस्य न किञ्चिदेव ॥ ३२॥ 
। वटके प्रसिद्ध नेयायिक्त दीपितिकरार रुनाथधिरोमणि के जाति- 

पपयनः विवार की आद्ोचनाकी गयी है! जइ प्रकार है। 

व्यक्तिसे भित्र जाति की कल्पना कर्मे पर यहु प्ररन उत्तार कि कोर 
चा चमान उकार बाच व्य्त्यिमं ही व्यो रहती है 


स र्‌ स्[- भ ‰्यृःस्दश 
[8 


जाक्ति 
6 ष जँ श सृ ९ त्‌ 
उति 


-ादड्ो न्ने युक्त प्राणियों पं अर्थात्‌ गाय, कैच 


( ५६ ) 


यहु उत्तर देते हुये उन्होने यह भीकहादहै कि जतिके वर्तन का नियमतो 
स्वभाव द्वारा व्यवस्थापित हौ सकता है पर उसके वर से अनुगत व्यवहारका 
समर्थन करके जाति को अन्यथाचिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योकि व्यवहार 
विषय-तन्त्र होता है अतः उसकी अननुगता ओर अनुगतता का उपपादन 
अननुगत ओर अनुगत विषयके द्वारा ही क्रिया जा सकता है। 

शिरोमणि के इस उत्तरके विषयमे यश्ोविजयजी का कथन यहुहै करि 
उक्त उत्तर केाणर्हष्टि शिरोमणि कौ केव उत्प्रेक्षा मात्र होनेके कारण 
अ{दरास्पद नहीं हो सक्ता । उनका तात्पयं यहूदहै किकाणहौनेके नाते 
शिरोमणि की जैसे वाह्यहषटि अधूरीरै वैसेही महावीर स्वामी के उपदे से 
वञ्चित रहने के कारण उनकी अन्तहष्टि-ज्ञानदृष्टि-विचारष्टि भी अधुरीटै, 
अतः यहु बात उनके समन्न मे नहीं आस्तकती कि जयत्‌ की प्रत्येक वस्तुं परस्पर 
विश प्रतीत होने वाले अनन्त ल्पोँसे युक्तै, इसचल्यि गो आदि पदार्थं 
जसे विशेषरूप हैँ वैसे ही कथस्चित्‌ सामान्यरूप भी हं, इस छ्य सामान्यलूपसे 
उन्दीं के द्वारा अनुगत व्यवहार कौ सिद्धि हौ जाने के कारण अतिरिक्तं गोत्व 
आदि जाति की कल्पना अनावश्यक है । 


भद्व्रहस्य हननाय य पब दोषः 
ोक्तः परैस्तव मते गडु सोऽप्यमेद्‌ः ॥ 
त्वद्दछ्टवस्तुनि न मोधमनन्तभेदा- 
भेदादिरक्तिराबले किय दोषजालम्‌.॥ ३३ ॥ 
इस इलोक में एक ओर हृदयस्पर्शी प्रकार से जाति ओर व्यक्ति के परस्पर 
अभेद का साधन किया गयादहै, जो इसप्रकार रहै । 
भेदके दो प्रकार है, एक अन्यत्व ओर दूसरा भिन्नदेशत्व अर्थात्‌ दो भिन्न 
दिशाभों में अथवादो भिन्न देशों में परहना । जाति मे व्यक्ति का अन्यत्वरूप 
भेदी रहता है, दूरा भेद नहीं रहता, किन्तु उसका विरोधी-भिन्नदेशता का 
अभावूप अभेद रहता है। यहु अभेद पहले भेदका विरोधी नहीं है 
अतः उसके साथ इसके रहने मेँ कोई वाधा नहीं हे! 
इख जभेद के विषय में जैनदर्थन की थपनी चाम्प्रदायिकदही दृष्टि नहीं 
वयोंकरि यहं न्यायादि दर्नोंको भी मान्य ह, अन्यथा जाति ओौर व्यक्तिमें 
मेद मानने पर विभिन्न ौर व्यवहित दो अथ्रिकरणों मे उनके प्रव्यक्षकी 
आपत्ति का दघरा समाधान नहींहो कता, ओर उक्त अभेद स्वीकार करने 
पर उतने उक्त प्रत्यक्षका प्रतिबन्धक मान लेने सै उक्त आपत्ति का परिटार 
सुकर हो जाता है। 


( ७७ ) 


जनमत तो रेशा अदभुत समन्वयकेनद्रहै कि इसमे किसी दोप का स्पशं 
हो ही नहीं सकता क्योकि इख मत के प्रवतंक महापुरुष कौ हष्टिमे सारी 
वस्तुं जनन्त विचित्र धर्मोँसे सम्बल्ति हं ओर सप्तभद्खीनय के उज्ज्वल 

जालोक में पू्णंङ्पेण परिस्फुट हँ । 

पवं त्वभिद्चमथ भिच्मसच्च सच्च 
उग्रक््यात्पजातिर्च नाबदनित्यनित्यम्‌ ॥ 
चाद्यं तथा<ऽखिल्लमपि स्थिदयन्तसद्ख, 
नैशस्म्यतस्तु न भयं भवदाश्चि्ानास्‌ ॥ २४ ॥ 

इस रोक मे सरल ओर स्पष्ट शब्दों द्वारा पदार्थो को अनेकान्तरूपता 
का निर्देश क्रिया गथाहै। जेनल्ाल्लके परमाचार्यंको आदनं दृष्टि मे संसार 
का प्रत्येक पदाथं एक दरे से अभिन्न भीदै ओौरभिन्न भीटहै जेमे मुखरय 
की टषटिसे अभिन्न ओग आगमापायी परिवतनोकी षटि से भिन्न, एवं अघत्‌ 
भीटैभगौरसपमी है, जेते--अजपने निजी रूपसे खत्‌ ओौर पर ङ्पसे असत्‌ , 
खी प्रकार व्यक्ति स्वस्वस्प जाति अर संस्थापन का आस्पद है, अर्थात्‌ 
जाति ओर संस्थान व्यक्तितेभिन्न भीहै भौर अभिन्नमभीदहै। ठेसी ही स्थिति 
चस्तु की अनित्यता गौर नित्यता के विषय में भी दै, अनित्यता ओर नित्यता 
ये दोनों धर्म भी अपेक्षाभेदसते एक. वस्तु मे अपना अस्तित्व प्राप्त करते है। 
इसी प्रकार प्रत्येक वस्तु की अपक्नामेद से वाह्य सत्ताभीदहै ओर आन्तर सत्ता 
भी, अर्थाव्‌ प्रत्येक पदार्थं ज्ञानात्मक भी हैमौरज्ञान सेभिन्नभी है ।` यहु 
यनकान्त रूपता केव जड़ पदार्थो तक ही सौमित नहीं है किन्तु इसने आत्मा 
को मी आत्मतन्व कर ल्या हे, अतः अपेक्षामेद से नैरात्म्य भी जैनयास्रको 
सम्मत है, विन्तु यह नैरातम्य जेनागम के जन्मदाताकी दारणमे आए हृए्‌ 
पराणिवोके लि क्सि प्रकारके भेम की वस्तु नहीं है, नैरास्य तो उन्हीं 


स््गा क चिप ग्यासहु ह जिन्ड जिनेन्द्र भगवान्‌ एः अनुग्र हरूपी प्रकाल 
पोना, शार नै 


रत्म्य के साथ आत्मचत्ता के दर्षन का सोमाग्प 
न्ट प्राप्त 1 


( ७८ ) 


है तोभीप्रधानरूप से वह नित्य ही माना जाता है घर्थात्‌ नित्यता भात्मा 
का नैसगिक तथा स्थायी धमं है मौर अनित्यता कृतिम तथा अस्थायी, क्योकि 
मात्मा अपने निजी रूप आत्मत्व से कभी च्युत नहीं होता, अतः जो उसके 
व्ययशीक सूपं उन्हीं रूपों से वह अनित्य हो रक्ताहै, इसे समक्षे मे गगन 
का हृष्टान्त अधिके सहायक होगा, क्योकि गगन मी शब्दरूप से अनित्य 
ओौर अपने द्रव्यरूप -से सर्वथा अविकृत होने के नाते नित्य है) इष दृष्टिकोण 
से आत्माका विचार करने पर बौद्धो काक्षणभङ्खवाद उसे एकान्तक्प से 
अनित्य नहीं बना सकता । 

विज्ञानवादी बौद्ध का वाह्याथैभङ्ख-वाद अथि क्षणिकज्ञानसे भिन्न वस्तु 
की असत्ता का चिद्धान्त भी अत्मा की नित्यता पर आक्रमण नहीं कर सकता 
क्योकि निरन्वयलू्प से सर्वात्मिना नष हो जानेवलि क्षणिक ज्ञानमात्र के 
अस्तित्व का विचार किसी भी स्वस्थचित्त पृरुषके हूदय मेँ किचित्‌ भी स्थान 
नहीं पा सकता, अर्थात्‌ अप्रने जन्मके दुसरेही क्षण सवंतोभवेन नष्टो 
जानेवाला ज्ञानमान ही एक तत्व है ओर उससे भिच्च प्रतीत होने वाल्य 
खारा जगत्‌ कल्पनामात्र है यह वात विचार के निकष पर बत्य नहीं 
उतर खकृती । 


इस्त्वया तु परमाथंसतोरयेदोऽ- 
भिननेकजात्यसुत वे्यविषेरखंषात्वम्‌ । 
इत्थं दिचारपदेचीं मवदुक्तिवाह्यो 
नीतो न हेतुवलमाश्यितुं समथः | ३६! 
इस रलोक में “ज्ञान से भिन्न वस्तु की सत्ता अप्रामाणिक है" विज्ञानवादी 
वौद्ध के इस मत के खण्डन का निर्दे किया गथा है। 
आत्मा अपने निजीषूप से नित्य हि, अपने पूवंक्रत कर्मो के अनुरूप दह्‌, 
इन्द्रिय आदि का सम्बन्धं पाकर उनके अभ्युदय गौर अवस्ादसे प्रसाद ओर 
विषाद की अनुभूति करता है तथा उन्दीके सहयोग से अनेक प्रकार के प्रशस्त ` 
एवं मलिन भाचरण करता हुआ अपने लिए नरई-नई क्म्बृह्भुलाये तयार करता 
रहता है ओर इव प्रकार अपनेदही हाथों खडे किए गए भुलश्ुटेया के 
भवन में भटक्ता रहता है, किन्तु जव कमी उसके चिरयुप्त सुकृत का जागरणं 
होता रै तच उस्र प्रभाव से सदुगुरु का सम्पकरंपा उसक्रे उपदेशलूपी प्रका मे 
सन्मागं प्राप्त करता है ओर उये अपनाकर अपनी जीवनयात्रा का संचालन 
करता हुभा धीरे-धीरे अपने अन्तिम लक्ष्य की ओर अग्रसर होता है । । 
नित्य-आत्मवादियों केये वाक्य विन्नानवादी बौद्ध के क्नोंमे यु क 
मान चुभने ठगते ह ओर वह्‌ उनके विरोध में वो उठता है कि क्षणिक चान 
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ही एक प्रामाणिक वस्तु दै, उससे भिन्न दिखनेवाखी सारी वस्तुयं अप्रामाणिक 
हं, अतः थात्मा क नित्यता का सिद्धान्त सर्व॑या असंगत है 1 

विन्नानवादीके दष मत का खण्डन करने के उहृश्यसे यञ्लोविजय जी 
उसके अभिप्राय का विश्लेवण प्रस्तुत द्छोक के पूर्वाधं में इख प्रकार करते है, 
"नान से भिन्न वस्तु अप्रामाणिक है इस मत का उद्धोप करने वाले विज्ञान 
वादी क तात्पयं का वर्णन तीन रूपों मे किया जा सकता है 1 जेते : - 

(१) जान ओरज्ञेयमें जभेददहै। 

(२) जान ओरततेय भें एकजातीयता है- जेय ज्ञान से विजातीय नहीं है। 

(३) जान त्य है किन्तु जेय अर्थात्‌ उसका प्रकार्य विषय असत्य है । 


दोक के उत्तरां में उक्त तीनों पक्षो के समर्थन की अशाक्यता का संकेत 

कियागयादहैजो इस प्रकारदहै:- 

उपर निदि करिए हुए तीनो पक्षोमें सेकसी भीपक्षको साधनीय रूप 
से ग्रहण कर उफ घाधनार्थं विज्ञानवादी यदि क्िसीदहतुका प्रयोग करना 
चाहुतादैतो उम हतु के दोपग्रस्त दने से उसे अपने पञ्च के समर्थन को आशा 

की परित्याग करना पड़ता है) जैसे प्रथम पक्षके समथनमें वहुधा तीन 
हेतुवो का प्रयोग होता हे । 

( १) सहोपलम्भनियम 

( २) ग्राह्यत्व ओर-- 

{३ ) प्रकालमानत्व। 

( १) सहोपलम्भनियम का अर्थहै-नियमस्ते साथ ही उपल्व्ध होना । 
एय हतु फे अनुसार विज्लानवादी का केन यहुरै कि--क्ञान को अपने विघय 
स अभिन्न होना चाहिये, क्योकि वहु अपने विषयक साथ ही उपलन्ध होता 
£, यदि वह अपने विषय से भिन्न होतातो उसे छोडकर भी उखको वैचेही 
उपण्द्ध पेना चाहिए था जेते वाह्यार्थवादी के मतनें पट से भिन्न घटपट कौ 

टोद्फर भी उपन्यच्ध हेता ६, परन्तु ज्ञान अपने विपयको स्याग कर कभी भी 


उपगय्य नहं होत्ता 1 सत्तः परस्पर भिन्न दो वस्तो दी अपेक्ना उक्त प्रकारसे 
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उल्लेख न करनेवले ज्ञानो मेभी रहनेके कारणं वह उन न्नानोंकाभी 
विषय होता, परन्तु यहु बात नहीं है 1 इघकल्िए यहु नियम मानना 
आवश्यक है कि पदाथं अपनेसे अभिन्नही ज्ञान का विषय होता है भिन्न 
ज्ञान का नहीं, फर्तः ज्ञेय ओर ज्ञान का अभेद अनिवार्यं है 
(३) प्रकाशमानत्वं का अभ्रं है--प्रकाशित होना -- विदित होना, ईप 
हतु के अनुसार यह्‌ कहा जा सकता है क्रि ज्ञेय अपने ज्ञान से अभिन्न हि ग्थोकि 
ज्ञनके साथही वह भी प्रकाशमान होताहै, यदि ज्ञेय अपने ज्ञान से भिन्न 
होतातो ज्ञान का सधर्मान होकर उसका विचर्मा होता, अर्थात्‌ जव ज्ञान 
प्रकाशमान है तब ज्ञय को प्रकाशमान होना चाहिये था, पर रक्षा नहीं 
अतः प्रकाञ्मानत्वह्पसे ज्ञान का सधर्माहोने केकारणं ज्ञेय को ज्ञानहप 
मानना आवरयक है । 
पर वर्णन किए गए तीनों हेतुभं मे वह्‌ बात नहींहैजो एक वास्तविक 
हेतु को अपेक्षित होती है, वास्तविक हेतु को पक्त अर्थात जिम हेतु दारा साध्य 
ये सम्बन्ध कृ निद्चय अपेक्षित हो, तथा साध्य अर्थात्‌ हेषु द्वारा जिसकी सिद्धि 
वाच्छित हो, इन दोनों से भिन्न होना चाहिये । एव्‌ भनुमिति-हैतृद्रारा पक्ष 
मे साध्य के सम्बन्धं का निद्चय, को उसके कारण परामर्थ-- पक्ष में साध्यव्या- 
प्य अर्थात्‌ साध्य के नियत सहचारी के रूप से हेतु का निस्चप्र--पक्ष खाध्यको 
व्थाप्तिसे विशिष्ठ हतका आश्रय है, इस प्रकार का निदचय--से भिन्न होना 
चाहिये, क्योकि एक हौ पदार्थं स्वयं पक्ष, साध्य तथा हेतु नहीं हो सक्ता तथा 
वह पदार्थं अपना कारण अथवा कायं नहीं हो सकता । परन्तु विज्ञानवादी 
के मतमेज्ञान ओौर ज्ञेय में परस्पर अभेद होने के कारण पक्ष, साध्य ओर देर 
मे एवम्‌ अनुमिति ओर परामश मे परस्पर अभेद हो जाता दै। वयोकि ज्ञान 
ओर ज्ञेय कौ अभिन्नता के सिद्धान्त के अनुसार परामञ्चंका विषव होने सं पन 
साध्य ओौरहतु को परामज्ंकी अभिन्नता प्राप्त होती दहै भौर एकं पराम 
से अभिन्न होने के कारण उन्ह परस्पर मे भी अभिन्न होने को बाध्य होना 
पडता है, क्योकि उन तीनों मे परस्पर भिन्नत। रहने पर उनमें एक पराम 
की अभिन्नता वन नहीं खकती । इसी प्रकार अनुमिति भी परामन्ञं से अभिन्न 
चन जाती है क्योकि वहु भी उक्त प्रकारसे परामश से अभिन्नता प्राप्त किए 
हुए अपने विषयभूत पक्च तथा साध्य कौ उभिन्नता के परवशदटै। इस क्मकार 
अनूमिति एवं परामर्चमें एेक्य हो जाने के कारण उनमें का्थंकारणङ्पता नदीं 
वन सकती तथा पञ्च, साध्य एवं हेतु मे परस्पर अभिन्नता हो जानिके नाति 
उनमें पक्षषूपता, साध्यर्पता तथा दतुरूपता नहीं वन सकती । अतः चनि 
आारजेय का अभेद नहीं माना जा सकता । 
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जान ओर जेय के रेक्यमतमे न्य भी अनेक दोष है, जैसे-- ज्ञान भौर 
जेय मेँ यदि अमेद माना जायगा तो पच ओर मनुप्यमें भी अभेदहो जायगा, 
वर्पो उसके विनावे उक्त मतमें एकज्ञान के विषयन बन सकगे, कारण 
करिल्लान का विषय होने के लिए ज्ञान से अभिन्न होना जाक्डयकदहि ओर एक. 
जान का अभेद भिन्नदो वस्तृरभोंमे हो नहीं कता, इसलिए विज्ञानवादमें 
ह पथ ३ मोर्‌ यह्‌ मनुष्य है" इख चमुहारम्बन च्रान के अनुरोध से पञु ओर 
मनष्य में अभेद अपरिहायेहै। ओर्‌ उख दा में पञ्चजन तथा मनुष्यज्ञान करी 
पिन्नाकारता कालोप होकर उनम एकाकारा टौ जायगी ओर फिर पशु 
तथा पशुन्ञान से मनुष्य तथा मनुप्यज्ञान के समस्त कायं एवे मनुष्य तथा 
मनुप्यज्ञान से पु तथा पञुज्ञान के समस्त कार्यो कौ उत्पत्तिका प्रसंग हौगा 
जिसे छोकथ्यवस्था का विघातक होने से कथमपि स्वीकार नहीं किया 
ज। खकता । 


टसं पर विनानवादी को थोर सै यह्‌ कहाजा सक्ता हि कि उक्त आपत्तिां 
वहो सकन धों जवन्नान को खमनिल्पता कथा विभिन्नकूपता चिषयमूलक 
होती आर जान एवं ज्ञनकारक कार्यो भे भेद होता, पर विज्ञानवाद इसे 
स्वोकार नहीं करता, उका सिद्धान्त तो यहु हकर ज्ञानं ओर उसके सन्तान-- 
प्रवाह क्षणिक, अगणित ओौर परस्पर विलक्षण ह, उनकी विलक्षणता भी 
उनके उन कारणों कीदेन है घो आक्रारभेद के खाथ ही उन्दँ जन्म 
प्रदनि 


ते द ओर अपनी विलक्षणता अपने कारणों से मजित करते 
। सोर ज्ञानाकार में एकता होने के नाते उनके कार्यो मे अद 
नहीं होता । एेसी स्थिति मे यदह्‌स्पटदै कि अलग-जख्ग होने वा पञुज्ञान 
र्‌ मनृप्यज्नान कं माकारदरूत पशु आर्‌ मनूष्व जेसे परस्परमें भिन्नं त्रैसे 
ही चमूदाटम्बन एक ज्ञान के आकारशूत्त पयु मौर मदष्य सेमी भिन्न ह्‌! ज्ञान 
वः आचार्य विपय का ञह्तित्व ज्ञान से पृथक र 


जनि 
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हा ठे, अतः ज्ञानाकारकी 
सत्ता ञान कौ चत्ता को सम्पादन करने वाले ज्ञानानुभव के मवीन ही ह, अर्थात 
लान काअनूभेव जिस आकारमें होता खी थकरारमे उत स्वीकार करना 
} टुस्विए्‌ यहु आवदयक नहीं क्रि पयु जोर मनुप्यमं एक दूसरे के 

ररवका ल्लम्ता दाने पर हीन दौनोंक्ा उनके 
खाप अन्ददहा आरद 
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किन्तु विज्ञानवादी का उक्त कथन संगत नहीं हं क्योक्रि उसमे इक्प्रदन 
कासपाधान नहींहोताकि समूहालम्बन ज्ञान के पयु ओर मनुष्य इन दो 
आकारोमें परस्परमें मेद है अथवा नहीं? यदिह तो परस्परभिन्न दो आकारो 
का अभेद एक ज्ञानकैसाथ कैसेहोसकताहे? यौर यदि मेद नहींहैतो 
“यह पशु है ओौर यह मनुष्य” अथवा “शयु यौर मनूष्य एक द्रे से भित 
है" इस प्रकार उन दोनों का भिन्नरूप मेज्ञानकैते हो सकताहि? मौरव्या 
खमुहालम्बन ज्ञान के समय पयु ओर मनुष्य एक दरे के मस्त कायं करते 
या करे खकते है ? 

कहने का तात्पयं यह है कि समूहालम्बन ज्ञान के समय भी उनके आक्रारों 
मे कायंभेदमूलक्त भेद होने के कारण उनका उसज्ञान के साथ रएेक्य नहींहो 
सकता, -फिर जेते समुहालम्वन ज्ञान भौर उनके आकारो में खहोषलम्भ का 
नियम होने पर भी परस्परम ठेक्य नहीं किन्तुमेदहीहै उसी प्रकार पशु, 
मनुष्य आदि पदाथ ओर उनके असमुहालम्वन ज्ञान का नियमेन सहोपलम्भ 
होने पर भी उनमे अभेद नहींहो सकता है। इस प्रकार खहोपलम्भनियमरूप 
हेतु समुहारुम्बन ज्ञान तथा उसके चाकारो अभेद का व्यभिचारी हो जाता 
है। ज्ञान ओर चेय की एकता के मत में सहोपलम्भ--एक ज्ञान की विषयता 
भी उनके अभेद का साधन वन खकता है अतः नियमांश्च को उक्तदहैतरु का घटक 
चनाते की आवदयकता न रहुने के कारण सहोपलम्भनियम हतु व्यथं विदेपण 
से घटित होने के कारण व्याप्यत्वासिद्ध भी दहो जाता दहै । 


उक्त हेतुओं का प्रथक्‌-पथद्‌ परीक्षण 

( १) खहोपरम्भनियम-यहां सहौपचम्भ का क्या अथं अभिमतदहे? 

( क ) एककालिक उपलम्भे । 

(ख ) एकपुरूषीये उपलम्भ । 

(ग ) एककालकि एकपुरषोय उपलम्भ । 

( घ ) एककारणाधीन उपछम्म अथवा-- 

( ड ) एक उपलम्भ । 

इनमें कोई भी अथं उपयुक्त नहीं है जेसे- 

` (क) एककालिक उपलम्भ का नियम भिन्नकालीनता का व्यावर्तक ही 

सक्ता है न क्रि भिन्नस्वद्पता का, क्योक्रि एककरालिक उवलम्भ का नियम यदि 
अभेदाधित हीहौीगा तो भिन्न मनुप्योके दोज्ञानोंमे भी अभेद दौ जायगा, 
कारण फि क्षणिक मौर एक्करालिकि नेमे उनज्ञानों का उपलम्भ एकही 
काल में नियत ख्पसे टोतादहै। 


( ८२ ) 


( ख ) एकपुरुपीय उपलम्म का नियम भी्ेय ओर ज्ञान की एक्ताका 
साधन नहीं कर सक्ता, क्योकि चान र तो उक्त नियम सम्भव हैपरज्ञेयमें 
उक्त नियम कथमयि नहीं हो खकता, जसे किसी एक मनुष्य को एक घंट कालान 
तरमा तो उव तान का उपलम्भ तौ वही मनुष्य करेगा जिसे वह ज्ञान हुदै पर 
उदक चिपय का उपलम्भ तो अन्य मनुष्योंकोभीहोतादहीदहै। यदि यहु कहा 
जाय कि्तान अओौरजेय की एकता के मतमें ज्ञानभेद से वस्तुभेद दोता है, चः 
एक मनुप्य को दिखाई देने,.वाछा घट दूरे मनुष्य को दिखाई देने. बहिः घट सं 
भिन्न ह, इसलिये एक पर्प के जान भौर उनके आकार -विषय भरे दोनो एक दी 
पुष्प को निवमेन उपलब्ध होते ह यह उक्ति ठीकदहीटै ओर इसके वल से 
=ेय मौर जान में एकता का साधनमी सम्मवहीदहै, तौ इखक्रा उत्तर यह 
हमा वि ज्ञानभेद से विपयमेद नहीं माना जा चकता, यतः एेखा मानने पर 
दो मनघ्यौको एक घट क्रा दन नहो खकेगा। फलतः “जि घटको 
तमने दा धा उसेमेनेमी देख य्या" इस प्रकार एक घटकादो मनुष्यों 
ट्य देखा जाना, जो सर्वसम्मत है, उका विरोध होगा । 

८ ग) एककायिकर एकपुरुपीव उपलम्भ का नियम भी ज्ञान ओरज्ञेय की 
एकत्ता का चाधन करने मे अमथ ही दै क्योकि घमुहालम्बन ज्ञान के विभिन्न 
दो आकारो मे उक्त नियम होने पर भी एकता नही होती । कटने का भावे यहु 
ह कि विज्ञानवाद में साकार नान ही एक वस्तुदै ओर वह्‌ स्वयंप्रकाश है । 
जतः जव करि्षी मनुष्य को चमूहालम्बन ज्ञान होतादहै तो उसे उस ज्ञान गौर 
उसके विभिन्न भाकारोक्ा भी उपछम्भे होता हीह परन्तु उसके याकारोमें 
अभेद नदीं होता ! अलः एकक्रालिके एकपुरुपीय उपलम्भे का नियम अयेदका 
स्सभिचारीदो जत्िाहै। 

(घ) एककारणाधीन उपटम्भ्‌ त्था 

(र) एकः उपलम्भके नियमसे भीलक्ष्यका खाधन नहीं क्रिया जा 
सप्ता, दयोकरिये दोनो नियम भी समूहालम्बन ज्ञान के परस्पर भिच्च आकारो 
म अभेद के व्यभिचारी ह) 

(२) ्रायत्व--यहटेनु तेय ओर नके अमेदका साधन कले में 
अप्रयाजनः ६ अपाद्‌ यस्तु जानने अनिर हने पर ही ज्ञान का विपय वन 
तकता ह, भिद होने पर नह, इ नियम्‌ को अस्वीकार करने मे कोड्‌ बापत्ति 


{4 अदः उन मे भिन्न श्य दर रि = ५ 
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( पध ) 


ग्राहक हो जायगा ओर एक वस्तु का ज्ञाता सर्वे वन जायगा, मतः ज्ञान को 
अपने से अभिच व्स्तुकाही ओ्राहक मानना चाहिये ओौर निस जान से जि 
वस्तु का विदित होना अनुभव सिद्ध है उसका उसी वस्तु से अभेद मानना 
चाहिये, जिखभ्ने एक ज्ञान को समस्त वस्वुर्ओंक्री ग्राहुकता तथा एक वस्तुक 
लाता को सर्व्॑तता कौ अपत्तिनदहो। तो यहु कथन भी ठीक नहींहै, क्योकि 
“ज्ञान यदि अपने से भिन्न वस्तु का ग्राहक होगा तो प्रत्येक ज्ञान सव वस्तुरभो 
का ग्राहक हौ जायगा इस अतिग्रसङ्क का ज्ञान यदि साना जायमा तो "ज्ञात 
अपने से अभिन्न वस्तुकाही ग्राहक होता दहै भिन्नक्रा नही इस नियमका 
इय अतिप्रसंगज्ञानमेदहीभंगदहो जायगा, कारण कि यहु अतिप्रसंगक्लान स्वयं 
एक ह ओर उसके विषय अनक है अतः यह अपने से भिन्त वस्तुओंका ही 
ग्राहक हि । ओौर यदि उक्त अतिप्रसंगक्ता ज्ञान न माना जायगातोज्ञान से 
भिन्न वस्तुकोज्ञान का ग्राह्य माननेमें सीकोई दोषन होगा । फलतः जो 
चस्तु जिस ज्ञान से ग्राह्य हीती ह वह उससे अभिन्न होत्ती है यहु नियमन वन 
सकेगा ओर इसीलिये ग्राह्यत्व हितुसे ज्ञेयमे ज्ञान के अभेद का साधन नही 
किथा जा कता । 

( ३ ) प्रकारमानत्व-- प्रकाशमानत्वं शब्द मे प्रकाशे शब्द का ज्ञान 
अर्थं करने पर उसका अर्थं ज्ानसम्बन्ध अथवा ज्ञानतादत्म्यि होगा) प्रये 
दोनोंही अ्थ॑त्तेय ओौरज्ञनकी एक्ताका साधन करनैमे समर्थनेहीहौ 
खकते । 

ज्ञानसम्बन्ध से ज्ञानर्यता तव सिद्धहौ सकती दै जव यह्‌ नियम साना 
जाय कि जिस वस्तु मे जिसका सम्बन्ध होत्ता है वह्‌ वस्तु तदुप होती है, पर 
यह नियम नहीं माना जा घकृता वर्योकि यह नियम मानने पर पण्डित पुत्र ठ 
अपटित्त पितता से पश्डतरूपता ओर अन्धे पुत्र के चश्चुष्माच्‌ पिता मे अन्वेपन 
की आपत्ति होगी । 

इसके साथ ही यह भी विचार उपस्थित होतादहै किचचैयके साथ ज्ञन 
का सस्वन्धनसीक्या हये सकता है? यदि उनमें श्राह्युम्राहकमावं सम्बन्ध माना 
जाय तो उससे इष्ट की सिद्धि नहीं हयो सकती, क्योक्ति जेय ओर ज्ञान में भेद 
मानने परी उनमें ग्रादयग्राहकभाव मानने मे कोई आपत्ति वा अनुपपत्ति 
नहीं देती । 

नेय को विपय ओर ज्ञानको विषयो मानकर उनमें विषयविषयिभाव 
सम्यन्धमभी नहीं मानाजा सकता, क्योकि नेय ओर ज्ञान की भिन्नताका 
विघटन कयि .विना हौ उनमे विपयविपथिभाव भी उपवन्न हो सखकताहे। 


( =५ ) 


तात्पर्ये यह ह कि तादारम्य से अतिरिक्त सारे सम्बन्ध भिन्नता के खयि सम्भव 

- = न 
ॐ । अतः तादाखय से भिन्त कोद भी सम्बन्ध मानने पर्‌ उसस क्य अपर सेन 
ङी मभिन्नता का स्थापन नहीं किया जा खक्ता 1 


प्रकाच-चान के तादात्म्य सम्बन्थसे भी जेय ओरक्ञान को अधिन्तता 
का साधन नहीं किया जा सकता, क्योकि तादात्म्य को अभेदरूप सानन पर्‌ 
ध्य ओर हतु मेके हो जाने से स्वरूपासिद्ध होगी । ओर यदि 
ताद्य को सेदचहनत्तौ अभेद-रूप मानकर उससं दद्ध अभेदमात्र का साधन 


करने का प्रयासि क्तिवा जायगातो वह भी नहीं हौ सकेगा क्योकि भेद 
[4 


उहवर्ती अभेदका केवल अभेद से विरोधहै। तादत्म्यि को तन्मात्र में 


ह्मे वा धमं जथवाततु मेन रहने वाते धमे का अभावरूप मानकरसी 
४ 


उसे नेय ओर जान के अभेदखाधन का हेतु नहीं बनाया जा खकतः, क्योकि 
जानमात्रमें रहने वाला धमं तथा न्ञनमें न रहने वि धर्मका जभावनञैय 


[नि 


मं सिद्ध नहीं है अततः उक्तस्य तादात्म्य को हेतु बनाने पर स्वकूपासिद्धि 


हो जाग्रमी। 


लेय ओर ज्ञान की अभिन्नजातीयता का खण्डन 


खहोपलम्भनियम. ग्राह्यत्व ओर प्रकाशमानत्व देतुभो से केणमें ज्ञान की 
“मभिन्चजातीयता' अर्थात्‌ एकजातीयता का भी खाधन नदीं टी घकता । क्योकि 
न्याय, वैदेपिक दासों कै अनुसार सत्ता जातिके द्वाराज्ञेय यौरज्ञानमें 
एकजातीवता होने पर भो जेसेज्ञेय मं ज्ञानत्व का खम्बन्ध नहीं होतावैसेही 
वि्नानवादी कै मत्त में भी एकजात्तीयता मान केने ते अर्थान्तर हो जायगा) 

अपित्रजातीयता के स्थान मे यदि भिन्नजातीयताके अभाव कोद्धाध्य 
ठनाया जायगातो उक्त दोपतो नही हयेगा किन्तु भिन्नजातीयता के अभाव के 
साधन मं उक्त हेतयो मं प्नप्रयोजकत्व दोप अवद्य होगा, वेयोकि भिन्नजातीयतां 
मानने पर भी उक्त चमी हेतु उपपन्नौ जाते रहं 

यद्वि पटहूक्ष्य जामि कि 
प्रत्येकः सान को समस्त वस्तृओोका ग्राहक होने की आपत्ति होगी क्योकि जान 
7 समो वस्तेन ने विजातीय ह, घतः हु निवम सानन ्ाव- 
सः भविज तीय क्तुकाही ग्राहः होत्ताद्र। परय ह्‌ थनी 
सनि भं सजातीयता वा 
| रट्गा, कारणं कि छभी जानं 
तावा तीयता दय लना 


नको विजातौय वस्तुका ब्राहुक मानने पर 


होने मे स॒म्‌ स्न 


( ६ ) 


लानो से समस्तज्ञेयोंके ग्रहण की अपक्ति अनिवायं होगी! इसल्यि यही 
कहना होगा कि न्ञान अगन कारर्णोसे नियत विषय का ग्राहक होकरही 
उत्पन्न होते है सततः एक विषय के ज्ञान को अन्य विषयों की ग्राहुकता नही 
प्राप्त होगी । फिर एेसी स्थित्तिमें जेय ओर ज्ञान में विजायतीयता माननेपरभी 
कोई आपत्तिन हीने कै कारण उन दोनों की अभिन्नजातीयता का सिद्धान्त 
निराधारदहै। । 


ज्ञेय की असत्यता का खण्डन 


सूयं के प्रखर प्रकाश मे चमकती हुई सीपी तथा धुंधले प्रकाश मे टेढ़ी मेदी 
पड़ी हुईं रस्खी पर आंख पड़ने पर कभी-कभी किसी-किसी मनूष्य को सीपीके 
स्थानम चांदी ओर रस्पीके स्थानमें साँप के दशान होतेह, पर इस चांदी 
ओरदांपको सत्य नहीं माना जा खकता, क्योकि निकटमें जाकर सावधानी 
से देखने पर अथवा अन्य प्रकारसे परीक्षा करने पर उन स्थानोंमे चांदी तथा 
सांप के दर्शन नहीं होते, एवं सच्ची चाँदी तथा सचे सांप की प्राप्ति नहीं होती । 
फलतः वह चांदी ओर वह सापि दोनों असत्य 
अन्य स्थार्नोमं जिस चांदीत्तथार्साएकोजो मनुष्य पहठेसे देख रखता 
है उसको उस चांदी तथा उख खाप के संस्कार अथवा संस्फार-वशच होने वाले 
उस चांदी तथा उस खापिकेस्मरणकेकारण सीपीकेस्थानमें उघचांदीका 
तथा रस्सीके स्थानें उस सांपका दर्शन होता है, अतः सीपी ओर रस्सीके 
स्थानमे जिस चांदी ओर सांपका दशन होता है उनके सत्यहोने मे कोद 
वाधा नहीं है । निकट मे जाकर खावधानी से देखने पर उन स्थानोंमे चांदी 
ओर सांप के दर्शन जो पुनः नहीं होते उका कारण उस चांदी तया उख साप 
की असत्यता नहीं है किन्तु सीपी ओौर रस्सी की पहचान दहै, नथु सीणी 
मे चांदी तथा रस्सीमेखांपके दर्शेन के कारणोमें सीपीओर रस्सी कान 
पहचानना भी सामिल है, इखल्यि जव मनुष्य उन्हे पहचान लेत्ता है तव उनका 
न पहचानना ल्प कारण नहीं रह जाता, अतएव तव सखीपीमें चांदी भौर रस्सी 
मे चापे दर्शन नहींदैते। इषी प्रकार उन स्थानों मेचांदी ओौरसापकी 
जो प्राप्ति नहीं होती उत्का भी कारण उनकी असत्यता नहीं किन्तु उन स्थाना 
मे उनकी अविद्यमानता हि, अर्थाद्‌ किसी स्थान मेँ किसी वस्तु की प्राम्तिके ल्व 
केवल उ स्थान मे उका दिखाई षडना ही पर्याप्त नहीं है अपितु उस स्थान 
मे उसका रहना भी भावद्यक दै, सीपी के स्थानम चांदी एवं रस्सीके स्थान 
भे खांपका केवल द्धन होता द, वहां वह वस्तुयं विद्यमान नहीं रहती, अतएव 
वहां उनकी प्राप्ति नदीं दती । 


( ८७ ) 

विचार करने पर यह कल्पना भी ठीक नीं उततरती क्योकि वैसा मानने 
पर "वह चांदी" ओर “वह सांप इय प्रकार का अनूभव होना चाहिये न कि 
"यह चांदी" जौर "यह साप" इख प्रकार का, पर होता है इख दूखरे प्रकार 

¡1 अनुभव । अत्तः यही मानना होगा क्ति सीपी में दिलाई पड़न वाली चांदी 
तशा रस्यी मे दिखाई पडने वाखा घाप दोनों ही जस्त्य दहै, ओर इख प्रकार 
जय कत्तिपय जानो के विपमों कौ असत्यता सिडधदहो जायगी तो उन्ही दृष्टान्ता 
से मस्त जानक विपयों की भी अदत्ता का अनुमान हौ जायगा 1 फलतः 
यही सिद्धान्त स्थिर करना होगाक्रिजो कु भी ज्ञेय है वहु सव असत्य टे 

दस मान्यता पर यह्‌ प्रन हो सक्ता कि यदि खमस्तज्ञान के विषय 
अत्य दहीदुगेतीचीपोमेजोचंदीकराज्ञान होता है भौर चांदीमेजो चांदी 
का ज्ञान होता ह उनमे फएख्तः कोई अन्तर नहीं होना चाहिये । अर्थात्‌ दोनों 
नानो स्र एकल्पदहीचांदीकती प्राप्ति होनी चाहिये अर क्रय, विक्रय आदि में 
गकर द्री जषा व्यवहार होना चाहिये । पर टेप नहीं होता इसल्यि सीपीमें 


दरन्वाद्‌ देनचाद्टी चांदी को असत्य ओर चांदीमें दिखाई देनेवाटी चांदी को संत्य 
मानना आवर्यक् हे। 


दिया जा कता है कि उक्त दोनोँज्ञानो मे फल्तःभी 
दां है, क्योकि खीपीक्तो एक वार र्चादी खमन्न चेतेके 
वाद जव्रतक उमेचाँदी से भिन्न नदीं मल्ला जतातव त्क लोक्या 
मसी जाने वाद्य चांदी के समानी उका भ्यवहार होता द अथात्‌ 
४ प देखने वासा व्यक्ति उस पाकर चादी पाने क्य ही 


नन्द भनूमेव करता ई खर सीपोक्म चांदी समन्नने वाले मन्यो के दीचं 


केही जक्ता होतादै। हां, जव 
सट सद्ा निप्त समन्नसोजती ह्‌ तव वहं चाँदी के व्यवहारकषेत्र मे पृथक्‌ 
कम पि लात । यदी वत्त लोकश्चम्मत्त चाँदीके भीसम्वन्ध मेह, साधारण 
सन्य क्फदो जर सौपा चत्व सान कर उनमे उत्कपं ओर अपक््पकी 
यन्द दर दता दक उछी के अनृख्ार उन दोनोंके 


[नं डु [नवि 
वपम व्यवदरुर नही कसा, वहं तोदोनांको ही 
[1 

ष ध ध 
प्व ^ पट्‌ साव सध्यादमथिन्तममे निरत पषण में वद्धा उपदन 
५ श्न ध्र 
एय, 1 

भ = 

॥ > ~~, भ; स) समन्त दविक दविप्यों त ऊनुत्य 

ति ५ ५ 
2 ददः द २ < >. दर {~ - ने 1 
न ए व म "उर स्नेवादो दादी जीर सोगन्डम्मत चांदी मे एक 


( 


ठंग के व्यवहार की आपत्ति का परिहार कथमपि सम्भव नहीं है । आध्यात्मिक 
पुरुषो के टृष्ठान्त से दोनों मे समान व्यवहारस्वीकार करसेनेकी जो बात 
कही गई है चह उचित नहीं है, व्योकि आध्यात्मिक पुरुष चांदी आदि. कोजो 
हेय समन्चते ह वहु इसल्यि कि वे वस्तुयं उनके साधनामाभं मेँ रोडे के मान 
हवे इसतथ्यको हूय तसे घमज्ञते कि चांदी, सोना आदि सांसारिक दर्यो 
के अनर्थकारी आकर्षण से उपर उहे विना अध्यात्म-यात्रा सुचारुता ओौर 
सफलता के खाथ पूरी नहींकी जा खक्ती, इखील्यि वे इन वस्तुओं की कछया 
सेभीदूर भागते † 


लेयमात्र की असत्यत्ता के पक्ष नें इस प्रदनका मी समाधान शक्य नहीं 
हैक्िसीपीमे दिखाई पड़ने वाली चाँदी ओर लोकसम्मत चांदी दोनों यदि 
समान क्पसेही असव्यरहैतोसीपीकौ चांदी का अश्चत्यत्व क्यों अल्पकालमें 
ही समन्नमे जा जतादहै ओर लोकसम्मत चांदी का असत्यत्वं अनेक जन्मों 
तक भी ससञ्चमें नहीं आता? । 


इख प्रसङ्कमे यह्‌ भीध्यानदेने योग्यवात हैकि सीपी में दीख पड़ने 
वारी जिस चँदीके हष्टान्त से न्ञान के अन्य विषयों की असत्यता का अनुमान 
करने कीञआशाकी जात्तीदहै उदकी भी असत्यता सिद्ध नहींहो सकती क्यों 
किसीपीमें चांदी के प्रत्यक्ष जैसे विश्वष्ट अनुभव का होना सव्॑म्मत हैजो 
चांदी को वहां सर्वथा असत्‌ मानने पर कथमपि उपपन्न नहीं हो सक्ता, तो 
जव सीपीमे दीख पड़ने वाटीर्चादीकीदही असत्यता सन्देहुके गहनतममें 
तिरोहित रहै तब उसके उदाहरण से अन्य पदार्थोकी असव्यताका साधन 
कंसे किया जा सकता है ? 


यदि यहु कहा जाय कि यदिज्ञेयकोज्ञान से भिन्न जथवा अभिन्न किील्प 
मे खतु नहीं माना जायगा तो समस्त ज्ञेय मेँ मस्त ज्ञान कौ सिन्नता समान 
होने के कारण यह व्यवस्थान हौ सकेगी कि कोन जेय किसक्ञान का विपयदहो 
ओर किषज्ञान का विषयन हो, फलतः खमस्त ज्ञेय को समस्त ज्ञान का विपय 
होने की आपत्ति उठ खडी होगी, जिसके परिहार का ज्ञान ओौरज्नेयके परस्परभेद 
पक्ष मे कोई उपाय नहीर्है, भौर यदिल्ञेवको जनान से अभिन्न मानाजायगातो 
अनेक विपयों को प्रका्ित करनेवलि एक ज्ञान रूप समूहास्वन नान की उपपत्ति 
नहीं होगी क्योकि अनेकनेयों मेंषएक ज्ञान का अभेद किसी प्रकार उपपन्न 
नहीं हो उक्ता, इखल्यि ज्ञेय को जव ज्ञान समे भिन्न अथवा अभिन्न क्यरमं 
सत्‌ नदीं माना जा करता तो अगत्या उसे असत्य ही मानना होगा यौर्नंय 
की असत्यता के यक्षमेंजो एकदो दोप वताये गये हं उनके परिहार का मर्गा 


( ८६ ) 


टूट निकारा जायगा, तो यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञेय को असत्‌ 
मानभे परमभी न्नान ओर ज्ञेयके परस्परमेद-पक्षमे वत्ताया गया दोष बना 
दी रहेगा, अर्थात्‌ इस प्रत के समाधान की समस्या ज्योंकोत्यों उडी रहेगी 
क्रि यदि नान्‌ असत्य विपयकादही संवेदन करताहैतो यहक्यों? कि एकाकार 
नान कसी एक विपयका ही संवेदन करता है अन्यका नही, जैसे नीरकार 
जान नीक करादी संवेदक होताहै पीत का नहीं, जेय की अधत्यताके 
परम तो घत नेय सव ज्ञान के ल्यि खमान दहै अतः खमस्त ज्ञानको 
मस्त नेया का संवेदक होना चाहिए । 
यदि यह्‌ कल्पना की जाय क्रि भिन्त-भिन्न आकारके ज्ञान का जन्म ओर 
निन्न-मिन याकार कैज्ञानों ते भिन्न-भिन्न आकार की वानां का जन्म 
अन्नत कलेस प्रवाहृल्पसे होता रहाहै गौर ज्ञान तथा वास्नाओंततं 
भी परस्पर भेदनी किन्तु एकही तत्त्वको अप्रकट अवस्था में वाना 
ओर प्रकट अवस्था में नान कहा जाता है, अतः वाना के सभ्युपगम सेल्लान 
के सजातीयद्धितचिदधन्त का भद्खभी नहीं हो चखकता। हतो, ज्ञान ओर 
वास्ननाकौ यह्‌ धारा जव तक प्रवाहित्त होती रहेगी तव तक यह व्यवस्था 
भी चलती र्हैनीकि जोजनान जितत भाकार का होगा, वह उस आकारसे 
भय का मरकााक हागा 1 अतः स्तेय के असत्य एवंज्ञान से भिन्न होने परमभीं 
यहे आपत्ति नहीं टौ सकती कि नीदकार ज्ञान ससे नील का संवेदक होता दहै 
यन उक्ते पात जादिका भीसवेदक होना चार तो यह्‌ कल्पता भी ठीकं 
नही दै वयोर वाख्नाभेद की्यरण लेने पर ज्ञानभेद मानने कौ भी आवश्यकता 
न रट्‌ जये), अथात्‌ एकदहीन्ञान को भिन्न-भिनच्च आकार को वासनां के 
सदेयोग से भित्त-मिन्न आकारो मं घक्तकीर्ण्‌ सूप से विपयों का भाक माना जा 
घ्या 1 छन्त जनि की परस्परमभित्तता का लोप होकर नान के व्यक्तचद्रित की 
थवा सान की नौ सत्यता का ल्यप होकर माध्यमिक के दून्यवाद की प्रतिष्टा 
तिमी. कथो " रतल्पना उनायत्तिन कीना सक्तां है क्तिजिंसे नेथ असत्‌ 
तपनिपरभी रदत हता दैवते ननभी भसत होते हुये भी संविदित ठो 


+ क समानन्नानको भी अस्तित्व जप्रामागिक्र है ॥ 
उपरान्त पिवेचने के अनं क्न ती =निः 
2 (तन्वन क अनश्वर इष पद्यद्म निष्कर्धय ही हैकरि ्तेयकी 


ता तया असत्यत्ता युक्तिघद्खत 
द्िखदितो व्यभिचारवाधौ 


॥ 


र्यादुतयाजकःत्याच सतिद्धतादर्‌) 


क ® 


श्न्यत्दपर्यं व्य भवेत्तत्रीये स्या 
स्दमाश्चयति चेद्‌ चिजयेत द्री २७ ॥ 
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णत्‌ 1 ॥ 
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जेय कौ ज्ञानरूपता, ज्ञानसजातीयता भौर असत्यता ऊँ पक्षों मे जिन दोपों 
का निदेश ३द्वं शोक में किया गया है उनक्रा इस इलोक मे संक्षिप्त ूपसे 
संकलन कर दिया गया है । श्लोक का अर्थं इस प्रकार है । 

ज्ञेय ज्ञानस्वरूप है अर्थात्‌ ज्ञान से अभित, देस प्रथम पक्षके साधनम 
असिद्धि, व्यभिचार ओर वाध दोष होते है, क्योकि ज्ञान के साथ ही 
नियमतः उपलब्ध होने के कारण, सव ज्ञान का विषय न होकर नियत 
ज्ञान काही विषय होनेके कारणं तथाज्ञान से सम्बद्ध होने के कारण ज्ञेय 
तान से अभिनघ्नहै। इसप्रकार प्रथम पक्षके साधन का उपक्रम होने पर यह्‌ 
विचार उष्ताहकि इस अतुमानके द्वारा ज्ञेयत्वावच्छेदेन (ज्ञेयमाचर मे) ज्ञान 
का अभेद साध्य है अथवा ज्ञेयत्वघामानाधिकरण्येन ( किसी ज्ञेयविचेषमें)? 
यद ज्ञेयमाच्र में ज्ञान काञभेद साध्य होगा तो न्याय आदि मतो में 
वाधदहो जायगा, क्योकि उस मत मे घट, पटादि ज्ञेय वस्तुभोंमें ज्ञान 
का अभेद नही ओर यदि किसी ज्ञेयविशेष मेज्ञान के अभेद का साधन 
किया जायगा तो ज्ानरूप ज्ञेयमें ज्ञान का अभेद सिद्ध रहूमेके कारण 
सिद्धसाधन हौ जायगा । 

इसी प्रकार यहु भी विचार उर्ता है किज्ञन शब्दसे साकारज्ञान 
अभिप्रेत है अथवा निराकार? यदिसाकारज्ञान का ग्रहण होणातो न्याय 
आदि मतोमे ज्ञान की साकारता अमान्य होनेके कारण शक्ञेय ( साकार) 
ज्ञान से अभिन्न है" इस अनुमान मे सराध्याप्रसिदधि-ङ्प दोष होगा मौर 
(साकार) ज्ञानज्ञेय से अभिन्न है" इस अनुमानमें पक्षाप्रचिद्धि कूपदोष 
होगा। ओर यदि ज्ञान शब्द से निराकार ज्ञान का ग्रहण अभिप्रेत होगा 
तो साकारक्चानवादी वौद्धके मतमें उक्त क्तम से उक्तं दोनों दोष होगे । 

इसी प्रकार ज्ञेय शब्द के अथैका विचार करने पर भीएेसे दी 
दोप प्रसक्त होतेह! जेते ज्ञेय से ज्नानाकारस्वरूप वस्तु का ग्रहण करने 
पर निराकारज्नानवादी नैयायिक आदि के मत में उक्त अनुमानं मे क्रम 
से साध्याप्रसिद्धि ओर पक्षाप्रसिद्धि दोप होगे, ओर न्नेयशब्दसे ज्ञान से 
भिन्न वस्तु का ग्रहण करने पर विज्ञानवादी वौद्धके मतमेंक्ञनसेभिन्न 
वस्तु अमान्य होनेके कारण उक्त अनुमानों मेँ उप्ी क्रमसे उक्त दोर्ना 
दोप हमे । 

जो वस्तुयं नियमतः साथ ही उपक्व्य होती ह वे परस्पर अभिन्न 
होती है. उक्त अनुमान की इख मूरव्यान्तिमें व्यभिचार दोप दै, वयोक 
समूहालम्बन ज्ञान केदो आकार नियमतः साथी उपलब्ध होते हषर 
वे परस्पर अभिन्न नहीं होते । 


( ६१ ) 


नेय ओर जान मे अभिन्ननातीयता अर्थात्‌ भिन्नजातीयता क्रा अभाव 
=_ उख टखरे पक्ष के खाधनाथं उक्त हेतुओं का प्रयोग करने पर उनमें अप्रयो- 
जकत्व दोप होता दै, वयोकि सहोपलम्भे, ग्राह्यग्राहकभाव तथा प्रकाञ्म्िता 
टन तीनों के प्रति अभिचजातीयता एवं भिन्ननातीयताये दोनोंदही समान 
धतः वे हतु भिन्नजातीयतापक्षमे भी उपपन्नहो जाते है इसल्यि चे 
नेय ओर नान कौ यभिच्रजातीयता के प्रयोजक नहीं हो सकते । 

ज्ञान सत्य है पर उसका विपय-ज्ेय अत्य है--इख तीसरे पक्षका 
खाधन करने पर माध्यमिक के चयुन्यवाद कौ आपत्ति लड़ी होतीरहै, वयोकि 
नेय को असत्‌ मानने पर भी जि प्रकार उक्तो प्रतीति तथा उसके 
अन्य कार्यो का उपपादनं किया जाता है उसी प्रकार .ज्ञन को भी असत्‌ 
मानने पर उसकी भी प्रतीत्ति आदि का उपपादन किया जा सकता है, अतः 
जान का भी अस्तित्व सि तहींहो सकता । 


1» ऽः 


दख प्रकार जव उक्ततीनोंदही पक्ष दोौपग्रस्त ह तव उनमेंसेकिषीका 
भी अवलम्बन्‌ कर दौद्ध छोग नैयायिक को निरस्त नहीं कर खकते, हा, 
एक उपाय ह जिघ्र भवलम्बन कर नैयायिक को पराजित किया जा 
सकता दै, वह्‌ है स्याद्वाद का पादावलम्ब्न । वौद्धयदि वस्तु की एकान्ततः 
नानर्पता ओर भगिक्ता का दुराग्रह छोड कर कथंचित्‌ ्नानभिच्तता क्त 
सथ जानद्पता ओर स्थिरता के साथ क्षणिकता स्वीकारकरलं तो वस्त 
का पएक्रान्ततः ज्ञान से भिन्न तथा एकान्ततः स्थिर मानने वाले तैयायिक पर 
पिजय प्रप्त कर सकते ह 
धोच्राह्यानं भिदास्ति रदोपलम्मात्‌ 
प्राततिस्विकेन परिणामगुणेन मेदः । 
स्थं तथायनमतऽ्पिदहि सत्तभह्नी 
संगीयते यदि तद्‌ा न भवद्धिराधः; ॥ ३८ ॥ 


प्क सम्मते क्ताया गया है, 
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अभेद तथा पारिण(मिक्‌पराव-ल्प अप्नाधारण धमं कौ अवेक्षा उनमें परस्पर 
भेद है। 

उक्त प्रकार से उन दोनों मे अभेद इस नियम के कारण माना जाता है 
कि जिन पदार्थो का जो साधारण धमं होता है उसकी्ृष्टि से उनमें भेद 
नहीं होता । इष ल्ि जिस प्रकार द्रव्यत्व पृथिवी मौर जलका साधारण 
धमं है अतः उषक्षी दष्ट सेवे दोनों परस्पर भिन्न नहींहोतै। उ 
दरव्यत्वावच्छिन्नप्रतियोमिताक भेद का व्यवहार अर्थात्‌ “जल्प्ृथिव्धौ न 
द्रव्यम्‌ -जक गौर पृथिवी द्रव्य नहीं ह" ठेसा व्यवहार एवं जल में द्रव्य 
त्वा वच्छिन्नषुयथिवीमात्रनिष्टपरतियोगिताक मेद का व्यवहार अर्थात्‌ “जल 
द्रव्यत्वेन न पृथिवी-जल द्रव्यत्व को दृष्टस प्रथिवी से भिन्न है" देषा 
व्यवहार नहीं होता । उसी प्रकार सहोपलम्भविषयत्व ज्ञान ओर जेयका 
साधारण धमं है अतः उसकीरटषटि से उन दोनोंमे भी परस्परभेद नहीं, 
फलतः ज्ञेय कथंचित्‌ -सहोपलम्भद्या ज्ञान से अभिन्न है । 

इसी प्रक्र जसे पृथिवीत्व एवं जलत्वं पृथिवी ओौरजलकरे साधारण 
धर्मन होकर उनके असाधारण धमं है, इसी लिये जल मे पृथिवीत्वावच्छितन- 
प्रतियोगिताक भेद अर्थात्‌ पृथिवी्वरूप से पृथिवी का भेद ओर प्रथिवी 
मे जलत्वावच्छिघ्नप्रतियोगिताक भेद अर्थात्‌ जल्त्व रूप से जलका भेद 
रहता है वैसे ही घटत्व रूप सादि पारिणामिक एवं द्रव्यत्व रूप अनादि 
पारिणामिक भाव घटज्ञान के धर्मन होकर घटलूप ज्ञेय के असाधारण धमं 
है ओर मतिज्ञानत्व आदि सादि पारिणामिक भाव एवं ज्ञानत्व रूप अनादि 
पारिणामिक भाव घटरूप ज्ञेय के धर्मन होकर घटज्ञान के असाधारण धमं 
टै, इस ल्यिल्ेय में मे रहनेवाछे मतिन्नानत्व, ज्ञानत्व आदि धर्मो का आश्य 
होनेसेज्ञानमेंज्ेयका भेद ओर ज्ञान मे न रहनेवाले घटत्व, द्रव्यत्व आदि 
धर्मोक्ता आश्रय होने सेज्ञेय में ज्ञानक्रा भेद रहता । फलतः ज्ञानमें 
लेथ काओौरस्ञेयमेंज्ञान का कथंचित्‌ मेद भी रहताहै) 

इख प्रकार उक्त रीत्तिसे ज्ञान गौर ज्ञेय में परस्परभेद ओर परस्पर 
अभेद इन दो भद्धोकै सम्भव होने से वौद्ध मतमें भी सप्तभङ्खीनतयका 
अवतरण हो क्ता है। ओौर इसे यदि वौद्धमत में स्वीकार कर च्या जाय 
तो जैनमत के साथ इष मत का विरोध समाप्त हो जाता है) 

स्याद्व(द्‌ पव तव क्तवंमतोपजीडयो 
नान्योन्यशचचुपु नयेषु नयान्तरस्व । 
निषा वलं कतधिया क्चनापि न स्व 
व्यावातक छल्मुदीरयितुं च युक्तम्‌ ।॥ ३९ ॥ 


( ६३ ) 


सवाघ्रदसिद्धान्त मै अन्य सभी मतो की वातं सम्मिरितति र्ती ह, यह ` 
विन्त किसी जन्य मत का खण्डन नहीं करता किन्तु विभिन्न में मे समन्वय 
जर्‌ खामज्लस्य स्थायित करता है 1 अतएव यह खव मतौ का उपजीव्य - 
तरक; जन्य कसी सिद्धान्त को यह गौरव नहीं प्राप्त हो उका 
दक्र अन्य खव सिद्धान्त एक दूसरे के प्रति श्रणा के भाव सेभरेहोते है,वे 
लयनी वात को तो वड़ा आदर देते तथा बहुत युक्तिंगेत वतत्ति है पर्‌ दुरे 
करो वातत कौ बडे गनाद्‌ से देते ओर उसका बडे आवेश्च तथा आडम्बर के 
नाथ खण्डन करते है! इस प्रकार जो नय एक दूंखरे के विरोधी उन्न 
करि्ी एक पर जास्था रखने वलि पुरुप को अन्य नय कौ सहायता से किसी 
प्रकार का चल नहीं प्रप्त हो सकता, अ्रयोकि दूखरे नये नयको अपनानेसे 
वपते निजी नय के आधार पर निर्चि्त किये गये पूवं सिद्धान्तसे च्युतहो 
लाना पडता है । अतः वुद्धिमान्‌ मनुप्य को किसौ मत का खण्डन करनेकै 
ल्व दृठरे चथ काछ्लल्पसे भी प्रयोग केरना ठीक नहीं है किन्तु अपनेही 
नय परर निर्भर रहना उचित है । इवल्ि वौद्धमत के खण्डनार्थं नैयायिक को 
वेदान्त की नीति का अवलम्बन करना सवंथा अनुचित दै । 

कः द॑ समाश्रयतु छुज नयो ऽन्यतकौत्‌ 
प्रामाण्यसं्यदलामचभूय सूयः। 
तारस्थ्यमेव हि नयस्य निज स्वरूपं 
स्ार्थेष्वयोगविर्दप्रतिपत्तिमाचात्‌ ॥ ४० ॥ 

प्रसयेकः नय अन्य नय कै तकानु्तार्‌ भप्रामाणिक दै, अत्तः यह्‌ नहीं कहा जा 
सवता कि कौन खा नयप्रमाणहै सौर कौनसा अप्रमाण ? इसलिये किसी 
ण नेय को खदोप सिद्ध क्सने के ल्यि कोई नय किसी नयान्तर का सहयोग 
मूं प्राप्त एर सकता । 
प्ख पर्‌ महं प्रश्न उठ खक्ता हं क्ति अन्य नय के प्रतिपाद्य विषय को अस्‌ 
5 दुध जपने विप्रय कोचद्‌ चिद्धकरना ही नयों का कर्तव्य होता है, 


(+ ~ थ ट्स ए दला > 4 ग =, प् => स 
पप्य ठो नेय दतर मेय कैचिपय की अशत्यता स्थापित करनेमे समर्थ 
स (यना मह गय पहला व्ही जभारा ङवते सज्ञ 
ग पष चन प्लान काह नाधकारक्मरलय चक्ेगा ? 
+= == ए 
सषा ई न 


करना नय के कव्या में खम्मििते नहीं 
अखत्यता के निषेध फां प्रत्तिपादन्‌ करना 


र 1 पक्र अखत्यता क प्रददयानम तटस्य र्ह्ना 
0 वान्तयिनन्वा सपने रि २ 
५1 निष्ठ सचय दी बास्तचनियदा सपने विषय के समर्थन मेह 
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नकि दूसरे नयों के विषय के खण्डन में । इसलिये नयान्तर का विरोधनं करने 
पर भी नय रयत्व से च्युत नहींहो खकता। ओौर इष प्रकार न्यो के एक 
दुसरे के खण्डन का व्यायार छोड देने पर सव नयो के समन्वयवादी स्याद्रादनय 
की विजय धुव हो जती है) 


त्यक्तस्वपक्षचिषयस्य तु का वितण्डा 
पाण्डित्यडिण्डिमडमत्करणेऽन्यनिषठा । 
नग्नस्य नम्नकरतोऽपरनग्नरीषं 
पश्चेपणं हि रजसोऽनुहरे्तदेतत्‌ ॥ ४१ ॥ 


इस इलोक में वेदान्तनयके द्वारा माध्यमिक क मत का खण्डन करना 
नैयायिक को उचित नहीं, इस वातका वर्णनक्रिया गयाहै। रलोकर का 
अथं इस प्रकार है-- 

अपने सिद्धान्त का परिव्याग कर अन्य नय अर्थात्‌ वेदान्तनय मे निष्टठावद्ध 
होकर नैयायिक यदि वैतण्डिक्‌ के समान माध्यमिक के मंत का खण्डन करने 
कीचेष्ठा करेगा तो वह्‌ अपने पाण्डित्य का डंका न वजा सकेगा, क्योकि अपने 
पक्ष का त्याग करने को विवश होना विद्रत्ता का लक्षण नहीं कहा जा सकता ; 
दस प्रकरारकी चेष्ठा से नैयायिकं के केवल पाण्डित्य ओर प्रतिष्टा का हास्मात्र 
ही नहीं होता प्रत्युत आपसे आप वह हास्यास्पद भी वन जाता है, क्योकि 
उका यह्‌ कायं उस मनुष्य के समान हैजो स्वयं नग्न होते हये भी दूसरे 
नग्न मनुष्यके हासे ध्रुल ल्किर उसे किसी अन्य नग्न मनुष्य के शिर 
पर डालने का लज्जाकर कायं करता है। 


देशेन देश्चदलनं भजनापथे तु 

त्वच्छासने निजकरेण मलापनोद्‌ः । 
ठ्याघ्रातङून्न भजना भज्ना जनाना- 

मिस्थं स्थितौ शवलवस्तुविवेकसिद्धेः ॥ ४२ ॥ 


स्याद्वादी न्यायनयके द्वारा वौदढधमत का खण्डन कर सकतादटै। क्थोत्रि 
स्याद्वाद दश्श॑न मे इस प्रकार का खण्डन अपने हाथ अपने अंग की सैल धोने के 
समान है कहने का तात्पयं यह है कि स्याद्टाद में सव नयो का समावेक् होनेसे 
सभी नय उखके अंगतुल्य द ओर एक दूघरे को दोपयुक्त ठहराने का उनर्का 
आग्रह ही उनका मर है, अतः अपने अंगभूत एक नयके द्वारा अपने अंगन्तरल्प 
अन्य नय के उक्त मल का अपनयन करना स्याद्रादरूपी अंगीका उचित तथा 
आवश्यक कर्तव्य है । 


( ६५ ) 


वर्ह यह्‌ लंक्राकरना किं जवे न्यायनय एकान्तवादी होनैके कारण 
दस्द्तः मिथ्या ह तो खत्य के अन्वेषक स्याह्टादी को मध्यमिकमत के खण्डनार्थं 
भी उक्ता अवकम्बन करन अनुचित ह, ठीक नहीं ह, क्योक्रि सभ्य समाज की 
चिमे सत्य-प्राप्ति कै उपाय रूप मे अस्य को भौ उपादेय माना जाता है । 
सभी वस्तुभों को अपने अंकमें विठनादही स्याद्वादका ध्येय हि, अतः स्याद्वाद 
स्ववं भी स्याद्वादके करोडमें स्थित है अर्थात वह्‌ स्वयं भी एकान्ततःनतो 
प्रमाणदहौहैओरन नय दही, किन्तु अपेक्षभिदसे प्रमाणमीहिगौरनय मी) 


यहाँ वह प्रदन उठ सकता है कि जव जैनशाल्ल का यहं आदेश्चहै क्रि जो 
भाषा वस्तुकते किसीएकदी ष्य का अवधारण कराती हो, उसका प्रयोस नहीं 
करना चाहिये, तव स्वाद्ादीको नैयायिक के नयक्ा प्रयोग करना केसे उचित 
हौ सक्ता 1 

टसक्रा उत्तर इष प्रकार है-- 


५ 


स्याद्रादी वौद्धसम्पत्त वस्तुधमं का नितान्त निराकरण करने के अभिप्राय 
मे न्यायनय का प्रयोग नहीं करता किन्तु यह सिद्ध करनैकेल्यिकरतादहैकि 
वस्व बौढमतानृक्रार केवल क्षणिकत्व आदि धर्माका ही आश्रय नहह अपितु 
न्यायमतानूप्ार स्विरत्व जओौर नानभिननस्व आदि धर्मोकाभी आश्रय है, अतः 
यौद्धनयसपिक्ष ही न्यायनय को स्वीक्रार करने के कारणं अवधारणफलक भाषा 
के प्रयोग कादोपस्याद्रादी को नहीं ह्ये सकता । 

स्याद्रादी किसी भीनयके प्रयोग करने का अधिकारी इषलियिभीहे कि 
समर्थन के अगुप्नार समस्त वस्तुओंके स्याद्रादकौी सोदमें स्थित होने के 
पारण को भी नय एकन्त खूपनरे स्याष्रादसे भिन्न नहीं ह, एवे स्याद्वाद भी 
नयमे स्यन्त भिन्न नहीं, नौर रेची स्थित्तिमे नयक प्रयोग कौ सर्वथा 
पथ्यं मानने पर सप्तमेगीनयका सी प्रयोग व्यं हो जायगा अथवा सन्तममी 


पय कै प्रपोन दा लोच्व्य मानने पर अन्य नय के प्रयोग का भी अौचित्य 
मनना अतिपारय हू ययमा । 


= 


सपरा क प्राम म स्याद्वादका प्रवेदया होने से उखकी पमाणस्पत्ता के 
स्वधा कव दद्म नदा करनी चह्धि, क्योकि स्याद्ादके स्वयं भी स्याह 


५११८४ र श्न = < २ ध 
~ "१३ १ पड्न यष्ट उत हर्य षो रक्रा तथा उफ दषष्य- 


क वस्तुमनिकी 
1 पत { ४ ॥# । क प्ति ६१ सुद्ता ह्‌ { 


(क्व्‌) 
१ 


ॐ. ~ 
खदम्यत यदि नाप तान्तक्षोपा- 


ऋ 


दुर्पक्य कट्पयति भिन्नपदाथैजालम्‌ । 


( ६४ ) 


न कि दूसरे नयों के विषय के खण्डनमें। इसलियि नयान्तर का विरोधन करने 
पर भी नय यत्व से च्युत नहींहो खक्ता। भौर इस प्रकारनयों के एक 
दुसरे के खण्डन का व्यापार छोड देते पर सव नयो के समन्वयवादी स्याद्रादनय 
की विजय ध्रुव हो जात्तीहै। 


त्यक्तस्वपक्षविषयस्य तु का वितण्डा 
पाण्डित्यडिण्डिमडमरङूर्णेऽन्यनिषएठा । 
नग्नस्य नग्नकरतोऽपरनग्नरीषं 
पक्चेपणं हि रजसोऽचुदरेत्तदेतत्‌ ॥ ४९ ॥ 


इस दलोक में वेदान्तनय के द्वारा माध्यमिक के मत का खण्डन करना. 
नैयायिक को उचित नहीं है, इस वात का वर्णन करिया गयाहै। वटोकर का 
अथं इस प्रकार है- 

अपने सिद्धान्त का परिव्याग कर अन्य नय अर्थात्‌ वेदान्तनय में निष्ठावद्ध 
होकर नैयायिक यदि वैतण्डिक के समान माध्यमिक क मत का खण्डन करने 
कीचेष्ठा करेगा तो वह्‌ अपने पाण्डित्यकाडंकान वजा सकेगा, क्योकि अपने 
पक्ष का त्याग करने को विवश्च होना विद्रत्ता का लक्षण नहीं कहा जा कता; 
इष प्रकारकीचेष्ठासे नैयायिक के केवल पाण्डित्य ओर प्रतिष्ठा का दासमात्र 
ही नहीं होता प्रव्युत आपसे आप वह हास्यास्पद भी वत जाता है, क्योक्रि 
उसका यह कायं उस मनुष्य के समान हैजो स्वयं नग्न होते हुये भी दूसरे 
नग्न मनुष्यके हाथसे धुल लेकर उसे किसी अन्य नग्न मनुष्य के हिर 
पर डालने का छज्जाकर कार्यं करता है। 


देशोन देश्दलनं भजनापथेतुः 

त्वच्छासने निजकरेण मलापनोद्‌ः । 
ठ्याप्रातकृन्न भजना भजना जनाना- 

मिच्थं स्थितौ शबलबस्तुविवेकसिद्धेः ॥ ४२ ॥ 


स्याद्रादी न्यायनयके द्वारा वौदढमत का खण्डन कर सक्ता है । क्योकि 
स्याद्वाद दर्शन मे इस प्रकार का खण्डन अपने हाथ अपने अंग की मैल धौने के 
खमान है कटने का तात्पयं यह है कि स्याद्वाद में सव न्यो का समावेश होने 
सभी नय उदके अंगतुल्य द ओौर एक दूरे को दोपयुक्त ठहराने का उनका 
जाग्रह ही उनका मख है, अत्तः अपने अंगभूत एक नयके द्वारा अपने अंगान्तरशूप 
अन्य नय के उक्त मर का अपनयन करना स्याद्वादरूपी अंगीका उचित तथा 
आवश्यक कतव्य दै । 


( ६५) 


यहाँ यह्‌ स्का करनाकि जव न्यायनय एकन्तियादी होने के करण 
वस्तुतः मिथ्याहितो त्य के अन्वेषक स्याद्रादी क्रो 90 करै सु १ 
मी उका अवकम्बन करना अनुचित है, ठीक नहीं है, पयोकि सभ्य नमाज कौ 
च्ष्टिमे खत्य-प्रप्तिके उपाय रूपमे जसत्यको भी उपादेय माना जाताद्‌ | 
सभी वस्तओं को अपने अंकमें विठनाहौी स्याद्वाद का ध्येय, जतः रेयाद्राद 
स्वयं भी स्याद्रादके क्रोडमें स्थित है अर्थात्‌ वह्‌ स्वयं भौ एकान्ततःन दो 
प्रमाणहीहैओरननय ही, किन्तु अपेध्मेदसे प्रमाणभोदै भौर नय भी) 

यहाँ यह प्रन उठ खकता है कि जव जेनगास्र का यहु यद्धिशद करि मौ 
भाषा वस्तु के क्रिसीएकहौ ल्प का अवधारण करती हो, उसका प्रमग नरी 
करना चाहिये, तव स्याटादी को नैयायिकके सयका प्रयोग कदन दैन उचित 
दो सकता दै) 


इसका उत्तर इस प्रकार है-- 


स्याह्ादी वौद्धसम्मत वस्तुधमं का नितान्त निराकरण करने के अभिप्रा्र 
से न्यायेनय का प्रयोग नहीं करता किन्तु यहु सिद्ध करनेकेल्िकरताष्ग्रि 
वस्तु वौदढमतानषार केवर क्षणिक्त्व आदि धर्मोक्राही आश्रय नहीं अषिनृ 
न्यायमतानुक्ार स्यिरत्व ओौर ज्ञानभिन्नत्व आदि धरमोकाभी बाध्नव ह, अतः 
वौदनयघापेक्ष ही न्यायनय को स्वीकार करने के कारम्‌ अवधारणफलक भा 
के प्रयोग कादोष स्याद्रादीको सहींहो खकता। 


स्याद्वाद किसी भीनयके प्रयोग करने का अधिकारी एसल्यिभी तरिः 
डेनरन के भअनुघार समस्त वस्तुओं के स्याद्वाद की गोद में स्थित ठोने कै 
कारण कोई भी नय एकन्त खूपसे स्य्रादसे भिन्ननहीं ह, एवं स्याह्राद भौ 
नम से अव्यन्त भिन्न नहीं है, भौर ठेस स्थितिमे नयक प्रयोग कौ सवथा 
वेज्यं मानने पर सप्तभंमी नय का सी प्रयोग व्यं हौ जायगा अथवा सप्तमी 


नेयके प्रमोग का ओौचित्य मानने पर अन्य नय केप्रयोगका भौ ओचिलय 
मानना अनिवायं हो जायगा | 


स्याष्रादके प्रामाण्ये स्यद्वादका प्रवेश होने से उक प्रमाणरूपता के 
व्याघात कौ शंका नहीं करनी चाहिये, क्योकि स्याद्वाद क स्वयं भी स्याह्यदकै 
प्रभाव में पड़नेसे ही उक महत्व कौ रक्षा तथा उसके लक्ष्य-व 


६ स्तुमाच्रकौ 
अनकन्तरूपत्ता--के साधन कौ पूर्ति हो खकती है । 


४ (6 
नोच्चेविभतिं यदि नाम कृतान्तो पा. 
इत्मक्ष्य कटपयति भिक्नपदा्थेजालम्‌ । 


( ६६ ) 


चिन्नस्थले स्पृशति नैव तवोपपत्ति 
तच्कि शियेमणिरसौ वहतेऽभिमानम्‌ ॥ ४२ ॥ 


अनिर्धारण-वोधक “स्यात्‌” पद से घटित हौनेके कारण एक धर्मीमें 
परस्पर विरोधी अनेक धर्म का बोधक होने से ्षप्तभङ्खी नय प्रमाण नहींहौ 
सकता, इस प्रकार रघुनाथशिरोमणिने स्याद्रादपरनजो आक्षेप किथादहै, इस 
लोक के दारा उसकी अज्ञानमुरकता बतायी गई है । 

रघरुनाधकशियोमणि ने वस्तु-तच्व का विवेचन करते समय न्थाय, वैशेषिक 
के साम्प्रदायिक सिद्धान्तो के खमक्ष शिर न ्ञुकाते हुये उनके विरोध का तनिक 
भरभी भयन कर अनेक पदाथ स्वीकार किह, किन्तु द्रव्य की चित्रता, 
जिसकी उचित उपपत्ति स्याद्वादके चिनाहौ ही नहीं सकती, उसके विषयमे 
स्याहाद को नहीं स्वीकार किया, इससे ज्ञात होता है करि उन्हें स्याद्रादशास्रका 
परिचय नहीं था, अतः उनका यह्‌ अभिमान किवे किसी एक शास्र का अन्धा- 
नुगमन नहीं करते किन्तु सभी शास्त्रों का सम्यक्‌ परिशीलन करके ही वस्तुतत्त्वं 
का विवेचन करते दहै, सर्वथा निराधार है, क्योकि उन्होने यदि जेनलास्त्र का 
परिशीलन किया होता तो उन स्याद्वाद का परिचय अवरय होता ओर उस 
दामे वे उसकी उपेक्षा कथमपि न करते, प्रत्युत द्रव्य की चित्रता का सुन्दर 
समर्थन करने क ल्य उखका पूर्णं आदर करते । कहने का तात्पयं यह है करि 
रव्य की चित्रता का समुचित उपपादन करने के व्यि जैनशास्वर का स्याद्द 
अनिवायं रूप से उपादेय है, अततः उख पर दीधितिकार का आक्षेप असंगत तथा 


अज्ञानमूलक है । 

चित्रल्पके वारे में भिन्न-भिनन विचारकों के भिन्न-भिन्न मत है, न्याय, 
वैशेषिक दश्ंन के साम्प्रदायिक विद्धानां का कथन है कि नीक, पीत आदि अनेक 
रूपौसे युक्त अवयवो दारा जो एक द्रव्य अवयवी उत्पन्न होता दै, उसमें नील, 
पीत आदि अनेक रूपों की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु एक विजातीयसूपकौ 
उत्पत्ति होती है ओर उसी को चित्र रूप कहा जाता है। 

दीधितिकार रघुन)थशिरोमणि का मतदटहै कि विभिन्न ल्पके अवयवोंसे 
उत्पन्न होने चाले अवयवी मे नीर, पीत आदि अनेकरूप ही उत्पनन होतेह 
परवे सव उख द्रव्य में अव्याप्यवृक्तिहोते ह अर्थात्‌ उषद्रव्य के पूरे भागमें 
नहीं रहते किन्तु उष्षके एक-एक भाग मे रहते दं, इस प्रकार एक द्रव्य मेँ अभ्या 
पकेचख्पसे रहने वाे अनेक सूपोंके समदाय कोद चित्र कहा जता, 
दीधितिकार के मत्तानुसखार उक्त रीतिसे एकद्रेव्यमें रहने वाले विभिन्न रूपां 
की घम का व्यावहार करनेकेल्यिदही चिव शब्द का आविष्कार हाद । 


( ६ ) 


अन्य नैयायिको क्ता मतद क्रि विभिन्न स्प वष्नि अवयवो १ 
वलि अवयवी में नील, पीत भादि अनक रूष उत्पन्न दोतते द 1 ५ 
व्याप्यतृत्ति भी हेति है, अर्थाच नोल, पौत यद्रि स्प उख द्र्य कपोत, नौ 
आदि भागोंमें भी रहते ह। इनके मतानृचार्‌ १६ त्पापकर ६ 
रहने बालि नील, पीत आदि अनेक पो की चमष्टि कोटो चित्रक ६॥ 
इख मत में यह संका होती है कि यद्वि नील ल्प चित्रद्व्य ॐ पीत भादि भानो 
ममी रहतादहेतो उन भागम नीलस्पका दर्शन वयो नदीं होत्ता। ध्यक 
उत्तर उष मतये यह्‌ द्विया जातारहैकि नील, पीत शद्वि स्योके सायं नीत 
पोत आदि अवयवोंकेद्ारा होने वाला चञ्चु का स्रल्निकप ही नौ, पोत, लादि 
रूपों के प्रत्यक्ष काकारण होता है अतः चित्रद्रव्य फे पोत भागमेंनीलन्प 
का प्रत्यक्ष नहीं हो खक्ता क्योकि चित्रद्रव्य में यथपि नील, पीत ओआद्विका 
अभाव नहीं रहता पर उस्फे पीत, नील अववओं म नीद, पोत आदि का अभाव 
तो रहता ही है, अतः जव चित्र द्रव्य के पीत भाग परनेव्र की किरण पटुत 
है तव पीत अवयवद्वाराही चिवद्रव्यके नील ल्पे साथ चु का सनन 
होतादहैन क्रि नील यवयवके द्वारा अतः उसद्रव्य के पत्त भागे नीद न्प 
का दर्शन नहीं होता । कहने का तात्पयं यद्‌ ह कि जि दरन्य के चित्त भागमें 
जेचा रूप रहता है उप भागकेद्वारावैसेही रूप का उष द्रव्य में प्रत्यक्ष टो 
सक्रता है ग्योकि रूप-प्रत्यक्ष मौर चक्चुः-उच्निकपं के उक्त कायंकारणभावसे 
यही निष्कपं निकलता है । 
चित्र रूपके सम्बन्ध मे जैनदक्ञन का विचार यह है करि नील, पोत आदि 
विभिन्न रूप वाङ अवयवो से निष्पन्न होने वाले द्रव्य में नीरत्व, पोतत्व आदि 
विभिन्न जातियों से आलिद्धित एक रूप की ठी उत्पत्ति होती है, अर्थात्‌ एक हौ 
रूप कथंचित्‌ नील ओरं कथंचितु पीत भादि भी होता है, इच प्रकार नीलत्व, 
पीतत्व मादि अनेक जातियों का कथंचित्‌ भास्पद होने वाला रूप ही चित्र शब्द 
से व्यवहूत होता है । 
सख्यः प्रधानमुपयंखिशुणे विचि 
वोद्धो धियं विशद्यन्नथ गौतमीय: । 
वशेषिक् मुवि चि्रमनेकमेक॑ं वाञ्छन. 
मतं न तव निन्दति चेत्सल्ञ्जः ।॥ ४७ ॥ 
ष्य चर्व, रजस्‌ , ओौर तमस्‌ इन तीन गुणों से अभिन्न एक प्रकृति का 
अस्तित्व मानता है, ये तीनों गुण एक दूसरे से भिन्न, क्योकि इनके कार्यं 


भका, क्रिया ओौर मावरण एक दूषरे से भिन्न हे, परस्पर भिन्न पदार्थो की 
७ न्या० ख० 
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एकता साधारणतः असम्भव है, किन्तु सांख्य की दृष्टि में ये तीनों प्ति के 
रूपमे एकीभूत हो जत्ति है, यतः यह कहना होगा कि सांस्य-मतमे भी एक 
चस्तु दूसरी वस्तु से एकान्ततः भिन्न अथवा अभिन्न नहीं हती किन्तु अनेकान्त- 
चादी जेन-मत के अनुखार कथंचित्‌ भिन्न ओर कर्थचिवु भभिनन होती है 
चरयकि यदि ठेसखा न साना जायगा त्तो परस्परभिन्तन उक्त गुणों कौ एकर प्रकृति 
से अभित्तता का तथा एक प्रकृति की परस्परभिन्न उत तीन्‌ गुणों से उभिन्नता 
का समर्थन केसे फिय। जा सकेगा ? 

चौद भी खमूहालम्ब ज्ञान को एकाकार भौर अनेकाकार मानता है, खमृहा- 
म्बन ज्ञान स्वतः एक है ओर अपने एक स्वह्प का संवेदनकारी होने से एका- 
कारहै।! परसाथदही नील, पीत आदि अनेकविधं संबेदन्कारी होने से नील, 
पीत आदि अनेक आकार वाला भीर, इख प्रकार वहु एकाकारभी है गौर 
अनेकाकार भीहै। वोदे की इस मान्यतताका समर्थन भी अनेकान्तवादकी 
नीति ही खस्भवरहै, अन्यथा एकज्ञानमें परस्पर विरुद्ध एकाकारता भौर 
अनैकाकारता का समन्वय कैसे हौ सकता है? 

गौतम्‌ के न्यायदद्येन तथा कणाद के वैशेषिक दलन के सरमे मनीषियौ 
कोभीचित्ररूप के सम्डन्य में अनेकान्तवाद की शरण छेनी पडती है, क्योकि 
पर्याप्त विचार करने पर यही निष्कषं निकलता है कि चित्र कोई एक अतिरिक्त 
रूप नहीं है किन्तु नील, पीत आदि विभिन्न रूप वलि अवयवो से उत्पन्न होने 
चाज अवयवी मे नीटत्व, पीतत्व आदि विभिन्न प्रकारोंसे प्रतीत हिते वास 
नीर, पीत अदि कोईएकही ख्पचित्रे चव्दसे व्यवहूत होता दै । अथ 
उस टंगके द्रव्य में कोड एक ही रूप कथंचित्‌ नीर, पीत आदि अनेकं चाकारं 
से आलिद्धित होता है । 

इखटिए यह स्पष्ट है कि उक्त दासंनिकोंको यदि कुच भी शील, संकोच वा 
विवेक दह्ये तो उन्ह जैनदर्शन के अनेकान्तवाद के विशुद्ध एक शब्द भी नरह 
बोलना चाहिये, क्यो कि वे अपने को सनेकान्तवादी न मानते हए भी दे 
अनेक वातं मानते हँ जो अनेकान्तवाद की परिधिमे ही प्रज्ञवित्त हो खकीर्। 

ताकिकरिरोमणि रघुनाथ भदट्राचार्यने संयोग आदि अव्याप्यवृत्ति ( अपने 
अभावकेसाथ एक स्थानमे रहने वक्ति) गणो के आश्रये उन मगूणौकं 
आश्रय का भेद जैसे शाखाया कपिसंयोग के अश्रयभरूत वृक्षम मूल्ा् 
कपिचंयोगी का मेद, तथा पट आदि द्रव्यो के बाश्रय मेँ घटत्व यादि तोषे 
उनका अभाव, जैसे पटवान्‌ भूतल मेँ घटत्वेन पटाभाव जसा तवीन सभाव माता 
हि, पर स्याष्राद को जिसके जआधारपर ही उक्त मान्यतावोंका समर्थन हो घकता 
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डे, नही स्वीकार किया है, मतः दिसेमणिको सम्बोयितत व क 
गया है, किक्चिरोमणे ? जव तुम उक्त भेद ओर उक्त यभाव फो स्वीकार फर व 
तो उनके उपजीव्य स्थाद्ाद यो कथो नहीं स्वीकार करते ? वहं चार र 
विरोधि के ऊपर विजय प्राप्त कराने वाला ६, दके द्ररादी भ ५ 
मदां का तरस्वी पूं ज्ञान प्राप्त होता है जर एकै मार धर 
उत्त भेद तथा अभाव का चमन हो सकता है । फिर तुम जव इत स्वनि 
तमक विर न ठेकोगे तो तुम यपने अचाधारण बभूव ताकिक दनि का यन बय 
से संभाल घकतोगे १ अतः हम तुम्ारे हित कौ ष्टि से हाथ बद्रकर तृम्ट यट 
बुदिदान कस्ते किलो हमारा स्याद गौर भयेयं वन जानो खक सहर 1 
प्रासङ्खिक परिचय-- 
अव्याप्यवृत्ति-लिघ पदा्थके आश्चयमें उसका नभाव भी देशभ वा 
कालभेद से रहता है उसे अव्याप्यवृत्ति कटा जाता है, जनते एक ही वुक्च नं उकं 
लावात्सक भागके दारा कपि कासंयोग जौरपृथ्ठीमें सपि मूल्मसमक भग के 
दवारा कपिसंथोग का अभाव रहता है, एवं घट आदि जन्य द्रव्यो मं उत्पत्ति 
कालम ल्प आदि गुणों का अभाव गौर उत्पत्तिके वाद बले क्षणो उन 
गुणो का अस्तित्व रहता दै, अतः संयोग तथा ङ्प मादि गुण यव्याप्यगरतत कटै 
जति ह, ये गुण जि अश्वय में रहते है उमे उन गणो के जाश्रयका भेदभी 
रहता है, क्योकि सर्वेखाधारण को यह प्रतीति होती दैकि वृक्ष शाखा में कपि- 
संयोगवान्‌ दै मूलमे नदीं अर्थात्‌ चाया कपिसंयोगी भी वक मूलेन कपिसं- 
योगिभिन्न है) इस ठंग का मेद अव्याप्यवृकत्तिधर्मावच्छिन्लभ्रतियोगिताक भेद 
कहा जाता है, यतः कपिसंयोगिभेद की प्रतियोगिता कपिसंयोगीमे है आर 
वह कपिसंयोगरूप अब्याप्यवृकत्ति धर्मं से अवच्छिन्न है क्योकि कपिसंयोगी-ठ्प 
प्रतियोगी मे विक्ेषण दहोनेसे कपिसंयोग उमे रहने वारी प्रतियोगिता का 
अवच्छेदक है 1 । 
प्रत्तियोगिता--घट का अभाव, पटका अभाव, इस प्रकार अभावके 
साथ घट, पट मादि के सम्बन्धका व्यवहार होता है, यतः अभावके साथ 
चट आदि का कोई न कोई सम्बन्ध मानना ` पड़तादहै। तो अभावके साध 
घट जादि का जो सम्बन्ध मानना पडता है उसीका. नाम प्रतियोगिता है] 
अवच्छेदक --घट के यभाव की प्रतियोगिता सव घटो मे रहती है ओर 
घटसे भिन्नमे नहीं रहती है। अतः उस प्रतियोगिताकां कोई न कोर 
नियामक अवद्य माना जाना चाहिये ! ` यदि कोई उखका नियामक न होगा तो 
उसका उ प्रकार का नियमित अवस्थान नहीं वन खकता । इययिये घटत्व को 
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घटाभाव की प्रतियोगिता का नियन्ता माना जाता है । फलतः घटत्व १ 
नियमित होने वाखी घटाभाव की प्रतियोगिता घटत्व के सभी आश्रयो: 
रहती है ओौर घटत्व से जन्य आश्रयो मे नहीं रहती । इस प्रकार प्रक्रत २ 
प्रतियोगिता से स्यून तथा अधिक स्थानम न रहने वाले उसके नियाम 
धमं का नाम अवच्छेदक ह) 

व्यधिकरणधर्मविच्छिन्नाभाव-- जिस अभाव की प्रतियोगिता अपर 
अवच्छेक धमं के साथ नहीं रहती अर्थात्‌ जिस अभाव की प्रतियोगिता अपः 
आश्रयमें न रहनेवाले धमं से अवच्छिन्न होतीरहै उख अभाव को व्यधिकरणः 
धमविच्छिन्नाभाव कहा जाता है ! जैसे “वरत्वेन पटाभाव" व्यधिकरण-धर्मावि. 
च्छिन्नाभाव है क्योकि उसकी प्रतियोगिता अपने आश्रयपटमे न रहने वलि 
घटत्वधमं से अवच्छिन्न है । 

इस अभाव की कल्पना सर्वप्रथम सोन्दडनामक दैयायिकनेकीथी भौर 
प्रतियोगितावच्छेदक से विशिष्ट प्रतियोगी कै साथ अभाव के विरोधका 
नियम मानकर इस अभाव की केवलखान्वयिता-- सरवंत्रिकता स्थापित कीथी। 
अर्थात्‌ यहु बताया था कि घटत्वेन पटाभाव कए प्रतियोगी पट घटत्वष्प 
प्रतियोभितावच्छेद से विशिष्ट होकर कहीं नहीं रहता अतः कहीं भी अपने 
विरोधीकेन्‌ रहनेके कारण वह्‌ अभाव स्वंत्र रहतादै। इख अभावे 
विषय मेँ विक्षेष विचारः श्रीगडगेशोपाध्यायरचित “"तत्त्वचिन्तामणि" के 
अनुमानखण्ड में व्याप्तिवाद के अन्तगंत व्यधिकरणधर्मवच्छिन्नाभावप्रकरण 
ओर उघकी “माथुरी” तथा “दीधिति” ठीकावों में यौर उख प्रकरणकी 
"्दीधित्ति" की “जागदीरशी” एवं "ग(दाधरी" टीकाभों मे किया गया है। 

इस अभाव पर विचार करते हुए जैन विद्धानोंने इसी के समान व्यधि 
करणधर्मावच्छिन्नानुयोगिताक अभाव भी माना दहै । जिसका वणन “जलता 
पृथिव्यां गन्धौ नास्ति-जलत्वावच्छेदेन पृथिवी मे गन्धं का अभाव 4 
“पृथिवीत्वेन जले स्नेहो नास्तिपृथिवीत्वावच्छेदेन जल में स्नेह का अभाव" 
इन रूपों में किया गयादहै। 

विष्वं दयलीकमनुपाख्यमलं न चौद्ध ? 
सोदु विचारमिति जस्पसि यद्धिचारात्‌ । 
कः कीटगेप इति पृ इट त्वदीयै- 
्य॑दक्ति तदु वटर भौत्तविचारकस्णम्‌ ॥ ४६ ॥ 

बौद्ध जगत्‌ को अलीक--असत्‌ , अनुपाख्य --अमनिवंचनीय भौर विचा 

खह-चिचार करम पर उपपन्नन होने वाखा, वताते हु। किन्तु जैन मः 
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हक्िज वन्ध कं न्यत्तायं नम जित विवार $ 

उनसे यह्‌ पूते हँ कि जगत्‌ के सम्बन्ध कौ उक्त 1 

आधार पर स्वीकार करतेटौ वह कोन आर कार्‌? क य प 
+$ 2 ५, थ; ~. मः ध! 

उत्तर में वे जिस विचार को प्रस्तुत करते द वहे पामरा के ।वचार्‌ मात 


सगण्य ओर दोपग्रस्त प्राप्त होता दै। 
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उलोकं का अभिप्राय यहहै किवौद्धोने विद्व के वरिनंजो भपन 
धारणाम वना स्वी हवे किवी प्रामाणिक विचार पर लाधारितिन 
जमाव्य दहं) क्योकि यदि वे अपने मतोको प्रामाणिक विचार पर्‌ भाधारिति 
सानेगे तो उन्दूं विचार तथा उक अङ्गभूत वादी, प्रतिवादो, मध्वस्य, विचायं 
विषय, प्रमाम ओर विचारक लये गपेक्षित नियम अदि की सर्ता अवश्य 
स्वीकार करनी पडेगी ! फिर इतने पदार्थो को खतु , निवव्यि ओर विचार 
मानले हुए वे जपत्‌ को इषे विपरीत अर्थाद्‌ ज्‌ , अनिवच्यि पुवं विचाराः 
सह कते मान सकये।! ओर यद्विवे अपने मतोंको प्रामाणिक वचार क 
आशित न सानकर केवल अपनी मनः्रभरूत कल्पना पर दी उग्रं निर्भर क्रमे 
तो उनकेवे विचार उषी प्रकार त्याज्य भौर उपहास्यहगे लिग्च प्रकार 
सव्याय ओर चीत्कार करते हुये, वडे वडे दवेत दात वि हापीके चरिते 
किषो गंवारकेये विचारक वह्‌ एक बादल, जो वर भौर गरयरदाट 
तथा पक्षियों से युक्त ३! 


कई 
[ 


हनि? 


+ 2 


वाह्य परस्य न च दूप्रणद्‌ानमाचात्‌ ॥ 
स्वामिन्‌ ! ज्ञयो भवति येन नयग्रमाभेः | 

परकञेः कृतैव चहुघाऽचयविप्रखिद्धि- 
दंकसंकमाद्चतरन्ति न दूषणानि } ४७॥ 


ज्ञान का विषय ज्ञानम भिन्न होता है--इस पक्षमें दोपदे देने मानसे 
विज्ञानवाद को विजयता नहींहो घकता। वयोकि विद्वानों ने नय ओर 
प्रमाण के वू वड़े विस्तार से अवयवी का साधन किया दै, ओर अचयवी की 
सिद्धि उपे ज्ञान से भिन्न मानने पर ही हो सकती टै! कारण किज्ञान निरवयवं 
होता है ओर घट आदि भवथवी दरव्यं सावयव होते है, अतः निरवयव ज्ञान 
तथा सावयव घट आदि द्रव्य का परस्पर अभेद नहीं हो सक्ता । अन्य शास्रकारो 
ने अवयवावयविभावमे जो दोष वतघे हवे भी अतिरिक्तअवयवी की सिद्धि मे 
वाधक नहींहो सक्ते, कमोफि उन दोपोका संक्रमण सेय ओर ज्ञान के 
अभेदपक्लम भी होता है । इघय्यि उन दोषोका कोन कोई समाधान दोनों 
चादियोंकोकरनाही होमा) 
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विज्ञानवादी ज्ञेय की ज्ञानभिन्नता का खण्डन करने के उद्देश्य से अवयवी 
का खण्डन करते है। उनका तात्प्थं यहु है कि प्रत्यक्ष प्रमाणसे अवयवीकी 
सिद्धि होने पर ही उसके हारा अनुमान प्रमाणसे परमाणु पयंन्त अवयवोँकी 
सिद्धि होती है। एवं अवयची-ल्प आधारमें ही प्रव्यक्षप्रमाणसे गण, कर्म, 
तथा जाति कौ सिद्धि होती है! अतः यदि अवयवीका खण्डन कर दिया 
जायगा तो किसी भी वस्तुकी सिद्धिन होगी । क्योकि अवयवी के अभावमें 
प्रत्यक्ष प्रमाण क प्रवृत्तिन होगी ओर प्रत्यक्ष की प्रवृत्तिन होने पर्‌ दरघरे खभी 
प्रमाण पदं हो जांयगे, यतः दूखरे खारे प्रमाण प्रत्यक्ष दारा ही प्रवृत्त होते दहै । 

ज्ञान से भिन्न वस्तु की अप्रामाणिकता सिद्ध करते के उद्देश्य से अवयवी 
के खण्डनार्थ विज्ञानवादी जिख विचारधारा को उपस्थित करते हँ उमे अवयवी 
कै वारे मेये विकल्प प्रप्त होते है । 


ज्ञान से भिन्न तथा अवयवों से उत्पन्न पृथग्‌ द्रव्य माने जाने वलि वृक्ष 
आदि पदार्थ-- | 

(१) स्थर ह अथवा (२) अस्थूल, (३) अन्यनिरपेक्ष ह, अथवा (४) अन्य- 
सापेक्ष, (५) उत्पत्ति के पूवे कारण मरे सत्‌ ह, अथवा (६) अखद्‌ , (७) परस्पर 
भिन्न है, अथवा (ठ) परस्पर अभिन्न, (९) व्यापक हैँ अथवा (१०) अग्यापके ? 

इनमे कोई भी पक्ष मान्य नहीं हो सकता । जैसे- 
. (१) वृक्ष आदि पदार्थ स्थूल है--यह वातत ठीक नहींहै, क्योकि वृक्षको 
यदि एक स्थुल द्रव्य माना जायगा तो उसमे प्रस्यक्षत्व एवं अप्रत्यक्षत्व, आवृतत्व 
एवं अनावृतत्व, तथा सक्रियत्व एवं निष्कियत्व आदि विरुद्ध धर्मो का समावेश 
प्रसक्त होगा । जेसे वृक्ष के किसी एक भाग पर नेत्र पड़ने पर भौर दूसरे भाग 
पर नेत्र न पड़ने परं वृक्ष को एक भाग में प्रव्यक्त ओर दुसरे भाग में अप्रत्यक्ष 
मानना होगा एवं किषी एक भाग पर किसी प्रकारका आवरण होने पर 
ओर अन्य भाग पर उच प्रकारका आवरणन होने पर उसे एक भागमें अव्रत 
ओर अन्य भागे अनावृत मानना होगा! इसी प्रकार उस्षके एक भाग मे 
कम्प होने पर उस भागमें उसे सक्रिय यौर दूरे भागम निष्किय मानना 
होगा 1 

(२) वृक्ष आदि पदार्थं अस्थूल है-यह वातभी ठीक नहींदै, क्योकि 
स्थूल -मानने पर स्थुल कल्पसे वृक्ष की प्रत्तीति की अनुपपत्ति तथा अस्थरूकल्प 
से उसकी प्रतीति की आपत्ति होगी । 

(३) वृक्ल यादि परदार्धं मन्यनिरे् ह-यह्‌ वात भी ठीक नहीं है, 
वयोकि उन्दें यदि अन्यनिरयेक्ष माना जायमातो आकाशके खमान अनादि 
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मानना होमा, पोकि जो अन्यनिरयेक्ष होता टे वट धनावि त ६, य्‌ 
नियम हे वृक्ष आदि पदार्थं सादि है, जतः उर न्यनिसपक्त नह मानाजा 
1 ४ ) वृक्ष आदि पदाथं अन्यखपिक्ष हं--यह्‌ वत्ति भी ठीक नहीं है, काकि 
यदि उन्हं अन्यसापेक्ष माना जायगा तो उरं चतु मौर भत्‌ दानो ५ 
मानना हीमा 1 यत्तः सत्य पदां अन्यघपिक्ष नहीं होते जसे भाखाद 
एवं अघत्‌ पदां भी अन्यघापेक्च नहीं होते जसे आकाशषुम्प आदि । भीर ज य 
वे घत्‌ ओर अत्‌ दोनों से भिन्न हो जार्येगे तव वे भव्यवहायंहो जायने, सयोः 
पदाथं सत्‌ अथवा असत्‌ पसे ही व्यवहारकौभूनिमें अवतीण दते ६1 

(५) वृक्ष आदि पदाथं उत्पत्ति के पूवं कारणोम सवु होते &--यह वत्त 
भी ठीक नहीं है, यतः वे यदि उत्पत्तिके पूवं भी सत्‌ हगि ती उनके सम्बन्ध 
मे कारणोंका व्यापार व्यर्थंदहो जायगा । बोकि कायं कोखत्‌ वनाना अर्थात 
उसे अस्तित्वमे लछानाही कारणोंके व्यापारक्रा प्रयोजन है, तौ फिर जव 
कायंक्रारणोंकेव्यापारके पूवं भी सत्‌ रदेमा तो कारणों का व्वापार 
क्या करेगा? 


( ६) वृक्ष आदि पदार्थं उत्पत्ति के पूवं कारणों मे षतु होते ह-यदह 
वात भी ठीक नहीं है, यतः इस पक्ष मे कार्यं की उत्पत्तिके पत्र कारण के घाव 
उसका कोई सम्बन्धन होगा, अतः कारण को अपनेसे सम्बद्ध कार्यका 
ही उत्पादक मानना होगा, फठतः तैल-ल्प कायं जेसे तिल से अघम्बद्ध है वैते 
ही बासू से भी असम्बडहै। तिल भौर वालू से तैल की असम्बद्भतानें 
कोड अन्तर नहीं है, इसलिए तेल जघ प्रकार तिलं से उत्पन्न होतादै उसी 
प्रकार वादु से भी उसके उत्पन्न होने की आपत्ति बडी होगी ! 

(७ ) वृक्ष आदि पदार्थं परस्पर भिन्न हयं वात भी ठीक नहीं ह। 
यत्तः यदि उदं परस्परमिन्त माना जायगा तो उनम परस्परभेद की प्रतीति 
का प्रसद्धं होगा । ओर इष प्रसंग को इष्ट नहीं माना जा सकता क्योकि भेद 
का निवंचन अशक्य दह । 

( ८ ) वृक्ष, घट, पट आदि पदार्थं परस्पर-अभिन्न है - यहु वात्त भी ठीक 
नहीं है, क्योकि उन परस्पर अभिन्न मानने पर उने परस्पर अ्भिन्नताकी 
प्रतीति कौ तथा एकसे दूखरे के काथं की सम्पन्नता कौ आपत्ति खडी होगी 

( ९) वृक्ष आदि पदाथं व्यापक अर्यात्‌ सार्वचिक हु यह चात भी दीक 
नहीं है, यत्तः यदि उन्दै सार्वत्रिक माना जायसा तोवे आकाश के समान 
निष्किय होगे ओर उख दशा मे उनके आदान-प्रदान आदि व्यवहार कालोप 
हो जायगा । 
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( १०} वृक्ष आदि पदाथं अन्यापक--असावंत्रिक ह यह्‌ बात भी टीक 
नहीं है, यतः वे व्यापक तभी होंगे जव स्थान विशेष मे असत्‌ होगे । अर जव 
वे एकं स्थान मेँ असत्स्वभाव हो जाथगे तववेद्रूषरे स्थान में मी सत्‌नहो 
सकंगे, क्योकि स्थानभेद से स्वभावभेद नहं होता ) अन्यथा रादु एक स्थान में 
दवेत ओर अन्य स्थान में पीत, एवं काक एक स्थानम द्याम ओौर स्थानान्तर 
मे उवेत होता । 

विज्ञानवादी की इस विचारधारा पर तैयायिकों का कथन यहुरहै कि इस 
विचारधारा मेँ अवयवीके विरोधमें जिनतर्का का भालम्वन करिया गथाहै 
वे उव तर्काभाख है, अतः उनसे अवयवी को सिद्धि मे कोई वाधा नहींहौ 
सकती । वे तर्करभास इसल्यि है करि उनमे से किसी मे मिथोविरोध, किंीमें 
मूलरेधिल्य, किसी मे दृष्टापत्ति, किसी मे खण्डनीय पश्च कौ अनुक्रुलता ओर क्रिसी 
भें विप्यंयानुमान कौ अनुपपत्ति है, जेते-- 

पडे ओर दूखरे तकं मे भिथोविरोध अर्थात्‌ एक तकं से सिद्ध कयि जाने 
वाले अंका दूसरे तकं से न्याघात होता है, क्योकि पहले तकं से सिद्ध करना 
है स्थृखत्व का निषेध, तथा दूखरे तकं से सिद्ध केरना है अस्थृच्त्व का निषेध, 
स्थुखत्वनिषेध, तथा अस्थुरत्वनिषेध परस्पर विरु है, अतः एक से दुसरेका 
व्याघात अनिवायं है । दूसरे तकं मे अनुद्भुरुता दोषभी है, कारण कि दूसरे तकं 
का आलम्बन अस्थूरत्वनिषेध अर्थात्‌ स्थृत्व की सिद्धि के ल्य किया जाता दहै 
ओर स्थूलत्व अवयवावयविभाव के अनु्घुल दै । 

तीसरे तकं में अनुङ्घता दोष है वयोकि इख तकं से विपरीतानुमानद्रारा 
अन्यसापेक्षता सिद्ध की जाती है जौर यह मन्यसापेक्षता अवयवी की सिद्धिके 
अनूष्ुल है । ॥ 

चौथे तकं मे व्यापकाप्रसिद्धि अर्थात्‌ आपाद्याप्रसिद्धि होने के कारण मूल- 
रोधिल्य है, क्योकि सतु ओर असतु दोनों का भेद एकत्र रह्‌ नहीं सकता अतः 
आपादकमें आपाद्य की व्याप्ति का निस्चय जो तकंका मूल है, उद्छकी अनुप 
पत्ति हो जाती दहै । 

पाँचवें तथा छं तकं में मिथोविरोध दोष है, वयोकि ्पाचर्वां तकं उत्पत्ति 
के पुवं कायं की सत्ता का साधन करता है तथा छां तकं उत्पत्ति कै पूर्व कार्यं 
को असत्ता का साधन करता है ओर इन दोनों मे परस्पर विरोधदहै। 

सातर्वां तकं अवयवी की सिद्धि के अनुद है क्योकि इच तर्के से विषयया- 
नूमानकेदारा जिन पदार्थो मे परस्पर भेद सिद्ध किया जाताटहि उनका 
परस्परभेद अतिरिक्त मवयदी की घत्ताका समर्थन करने वाको मान्य) 
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आठ तक मै इषटपत्ति दोप द, व्योकि यद तकं परस्परम ने परस्य 
मत्तता की प्रतीति का आपादन करतः ओर यह्‌ प्रतीति वततिररिक्त च 
मानने वालो कोद्र! इख तक्के प्रग मे भेदके निर्वचन कौ ञी अलय ॥ 
दतायो यई थी, वह ठीक नदींहै, वयोकि मेदत्व कौ एक जलण्ड अनुति 41 
मान कर येद का निर्वचन किया जा उकता ६ । । 
नवँ तक मं अनुदा दोप हे, कारण कि दरस तकं ॥ 
दवारा अव्यापकतत्व का चाधन होता है मौर वह यव्वापकर्व घत्तिरिक्ति जवना 

के अङ्खीकारपक्षमेद्ष्टटै। 
दशवे तकं मे मूल्देधित्य अर्थात्‌ अवेक्षित व्वाप्ति का गेद्धं दोष्‌ । कारण 
कि इष तकं से एक स्यान मे अस्त्व के द्वारा धविधेयत्व वर्थातु चर्वत्र भचत्त्वक्ा 
अपादान किया गयाहै किन्तु यह्‌ युक्त नहीं, क्योकतिजौ एक स्थानें 
अघत्‌ होता है वह सर्वत्र असत्‌ होतादै, ष प्रकारकी व्वान्ि मे को 

परमाण नहीं है । 
इष तकं का उपपादन करते हुये जो यह्‌ वात कटी गद ह कि स्थानद 
से स्वभावभेद नहीं होता वह्‌ ठीक है, पर प्रकृत मं उसका कोई उपयोग नहीं 
है, क्योकि नैयायिक असत्त्व को अवयवी का क्या, किसी भी भावका स्वभाव 
नहीं मानते । हँ, अवयवी का किसी स्थानवि्ञेप मे यसव बवश्य होता ६, 
पर उससे उसके सवत्र अच्च का मापादन वा साधन नहींहौो सकता वयोकरि 
किठी एक स्थानविच्ेष में न रहने वाखी वस्तु भौ स्थानान्तर में रह्‌ सकती ६ । 
क्षानात्रहाद्तिनिरादतिसप्रकम्पा- 
कम्पत्वरक्तिमचिपर्ययतचिदनेः। 
तदे शतेतरलभायविभागचत्ती 
चित्रेतरेरवयवी न हि त्वतो ऽन्यः ॥ ४८ ॥ 

ज्ञानाग्रहु-- जान मौर अग्रह अर्थात्‌ दर्शन त्तथा जदशंन, भावृत्तिनि रावृति- 
अकरणं तथा अनावरण, सम्रकम्पाकम्पत्व-कम्पन भौर अकम्पन अर्थात्‌ 
सक्रियत्वं तथा निष्क्रियत्व, रक्तिमविपर्यय- रक्तत्वं भोर उसका विपर्यय अर्थात्‌ 
अरक्तत्व, तच्निदान--रक्तत्व गौर अरक्तत्व के निमित्त अर्थात्‌ रक्तद्रव्य का 
संयोग तथा रक्तद्रव्यका असंयोग, तदुदेशतेतर-तद्देशत्व ओर अतद्देशरव अर्थात्‌ 
तद्देसस्थिति तथा अतदुदेशस्थिति, खभागविभागवृत्ति-किसी अंशविक्ेष से 
रहना जा अशनि रपेक्ष होकर समस्त रूप से रहना, चितरेतर--चि्ररूप तथा 


प्चत्रतर खूप, इन विरद धर्माके समावेश से अवयवी की जो अनेकात्मकता 
अतीत होती है 


वहं तास्विकं नहीं किन्तु अतास्विक है, वो उक्तं विरुद 


( १०६ ) 


धर्माका सम्बन्ध विभिन्न अवयवौ में होतार नकि अवयवीमे, अवयवीमें 
तो उनका आरोपमात्र होता है। फलतः अवयवो से भिन्न एक अवयवीकी 


सिद्धि मे कोई वाधा नहीं है, वथोकि अतात्विक अनेकृता तात्विक एकता का 
विरोध नहीं कर सकती । 


उपयुक्त दलोक मे चचित वातो का संक्षिप्त स्पष्टीकरण इस प्रकारहो 
सकता है । जसे ज्ञान ओर अज्ञान के एक विपय मे समावेश्च के वारेमे यह 
कठा जा सकता हे कि जिस वस्तु का दञ्ञंन जिस पुरूष को जि देश, कारमं 
होता है उस देश, काल मे उख पुरुष को उख वस्तु का अदर्शन नहीं होता, व्यो 
कि एक पुरुष को एक देश, काल में एक वस्तु कै दर्शन ओौर अदशेन दोनों का 
स्वीकार अनुभव तथा मान्यता के विषह! ओर जव तक उक्त प्रकारके 
परस्पर विरोधी दशन ओर अदर्शन का अवयवी द्रव्य मे समावेद्य नहीं प्रसक्त 
होता तव तक उनके द्वारा उसमें अनेकास्मकत्व की सम्भावना नहीं हो सकती । 
यदि यहु कहा जाय क्रि एक अवयव के घाथ जिस द्रव्य का दर्शन जिस पुष 
को जिस देश, कालमें होता है उख देश, कार मे उख पुरुष को अवयवान्तर 
के साथ उसी अवयवी द्रव्य का अदर्शन भी होता है, इस प्रकार अवयवी द्भ्य 
मे परस्परविरोध ठ्न ओौर अदन की प्रसक्ति उखकी एकद्रग्यता का वाधक 
होकर उके भनेकत्व को सुट करेगी, तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि 
थोडे विक से उक्त वात की खमीक्षा करने पर यह स्पष्ट हो जाता हैकि 
कथित दशन ओर अदर्शन का सम्बन्धं विभिन्न अवयववोंकेखाथहैन कि अव- 
यवी के साथ, यतः यह सवंसम्मत सिद्धान्त टै कि विशिष्ट मे व्यवहूत हौने 
वाले विधि ओर निषेध वि्ञेष्य मे घटित न होने पर विशेषणमामी हो जति हैः 
अतः जसे शिखायुक्त मनुष्य मे व्यवहूत होने वाले विनाश को मनुष्य मे भवटिति 
तथा रिखा में घटित होने की दशा में मनुष्यगामीन मान कर केवर रिखा- 
गामी मानाजातादहै वेमे ही भिन्न भिन्न अवयवो के साथ एक अवयवीमें 
व्यवहृत होने वा उक्त दर्चन ओर अदशंनकोभी अवयवीमें धटितिन होने 
के कारण भिन्न भिन्न अवयवगामी मानना ही न्यायसंगत है, अततः अवयवोंके 
दोन तथा अदशंन का अवयवीमें आरोप कर उसके अस्तित्व पर प्रहार 
करने का प्रयास नितान्त असंगत है। । 


आवरण ओर अनावरण के सम्बन्धसे भी अवयवी का पृथक्‌ अस्तित्व 
संकटाकीर्णं नदीं हो सकता, क्योकि जिन वस्तुका जिस देश, काल,में जिस 
पुरप के प्रति आवरण होता दै उख पुरुप कै प्रति उस देश, काठ में उख 
वस्तु का अनावरण असिद्ध है, अतः जहां कदीं चवयवी के आवरण थौर अना 
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वरण एक साथ प्रतीत टोते द वदी वे लवयवौनामी ध धवुवथगाम 
होते हं गौर अवयवके विरोध्री धमंमें अवयवी क एकव च 

पटच सकते ! यहां यहं प्रन हौ सकता है क्रियटि एक आध ध 
की दशाम भो अवयवौ का अनावरण ही दृताट तव यमरत अनमः 


मे जितनी स ददती? तना ध 
अनावरण के खमय अवयवी मे जितनो स्यूत दिती ६६ 


अवयव के आवरण के घमय भी दिखनी चाहिये वर्पाकि भेवमव) का 

का उत्तर यह कि यवमयो दोर्‌ रपय 
दोनों दशामें खमानहै) तो इचका उत्तर यहट कि सवं च । 
दोनों वस्तुयें भि ह वर उनके दशन कीामग्रीभी भि  । प द 


आध अव्रयवके आवरण कलमे अवयवीके दयन क मामिप ता रदः 
>: ~~ 272 1 2 5 + 
पर उसकी वह्‌ स्थूलता, जो घमस्त भवयवा के यनायर्ण आलि य वना | 


उसके दन की सामग्री नहीं स्ट्ती । अततः एक वापि दनय ठ वयर 
मे अवयवी का दर्घन हने पर उको स्थता का दयन गहु दोषा; 


नहीं हौ सकता, क्योक्रि जिख समय अवयवी कं विचो यवर 


ॐ ग शया ह > 
उख समय अवयवी क्रियाहीन ही होता द, अतः अवयवी स्पिन दतः ४ 
क्रिया मौर उसके अभाव का समाव प्रसक्तौ नहींहौ सवता! भि श्न 
कठा जायक्रि अवयवकी सक्रियताके चमव अवयवी यो गद्धिय पामनः 
सावख्यक है वर्योकि अवयव को घक्निय वनाने वारी सामनी अयमा प्नरभ 


सक्रिय वनाती है, यह नियम है1 नन्यथा समस्त ववयवोष्ो सवरधन 
समय भी अवयवीमे निष्कियत्व के सम्भव होनेमे उतर 
अवयवी के दशेन कौ मापत्ति होगी । तो यष्ट कथन भी ठै ५ 
कि अत्यन्त छोटे अवयव की सक्रियताके समय अवयवी सद्भियता म 
दशेन न होने के कारण अवयव को स॒ध्धिय वनाने वारो सामम्रीत्तयां अचमकी 
को सक्रिय. वनाने वाली सामग्री को परस्पर भिन्न मानना वदयत 
फलतः यह नियम नहीं वन सक्ता क्रि जव किसी अवयवी का कोड्‌ अवयव 
सक्रिय हो तव अवयवी को भो सक्रिय होना ही चाहिये । हा, समस्त अवयो 
को सक्रिय वनाने वारी घामग्रोके समय अवयवीको सक्रिय वनाने वाटी 
सामश्रीकाभी सन्निधान निरपवाद रूपसच होताहीदहै 


ठे, अत्तः उस समय 
अवयवी के नियमेन सक्रिय हो जाने से उघमें निष्करियताफे ददान कौ आपत्ति 
नहीं हो सकती 1 


रक्तत्वं ओर जरक्तत्वके स 


क | मवेशसे भी अवयवीके एक्त्वकी दानि 
नही हो सकत क्योकरि किसी अ 


वयवीके कुच भागके साथ रक्त रव्य का 


{ १८८ ) 


संयोग होते पर अवयवीमे रक्तत्वं का सम्बन्ध नहीं माना जाता किन्तु 
रक्तस्व का श्रममात्र माना जाता है, फलतः अवयवी मे रक्तत्वं ओर अरक्तत्व 
का समावेदा प्रसक्त ही नहीं है। 


संयोग ओर असंयोगके समावेश्चसे भी अवयवीके एक्तत्व की क्षत्ति 
नहीं हो सकती, क्योकि जिस समय अवथवीमेवा उक्त के कुछ भागे 
रक्ततव का भ्रम होता है उस समय अवयवी मे यद्यपि रक्तप्न्य के संयोग मौर 
असंयोग दोनों का समात्रेश होता है तथापि उसे मेद का खाधन नहीं क्ियाजा 
सकता,कारण किं उक्त संयोग ओर असयोग अवयवो मे अंदभेद से अन्याप्यवं्ति 
होकर रहते है ओर अव्याप्यवरत्ति संयोग तथा असंयोग में मेदकी व्याप्ति नहीं 
है अर्थात्‌ उस वस्तु से संयुक्त द्रव्य उस वस्तु से असंयुक्त द्रव्यसे भिन्न होता है 
वा उस वस्तु से असंयुक्त द्रव्य उ वस्तु से संयुक्त द्रव्य सेभिन्न होता है, यह्‌ 
नियम नहीं है । अतः संयोग ओौर असंयोग के आंशिक समात्रे् से उ अवयवी 
भे उसी अवयवी के भेद का साधन नहीं किया जा सकता । 


चृत्ति के सम्भावित प्रकारो की अनुपपत्ति से भी अवयवी के अस्तित्वं का 
खोप नही हो सकता क्यों कि वृत्ति के समस्त प्रकारो की अनूपपत्तिटैही नहीं। 
यदि यह कहा जाय कि अवयवो मे अवयवीके रह्नेकेदोही प्रकार हो सकते 
है, जेप अवयवो मे अवयवी का किसी अंशविशेष से रहना अथवा मस्त ल्प 
से स्हना । परयेदोनोंदही प्रकार संगत नहींहै, क्यों कि उस अवयव में उसी 
अवयवके द्वारा अवयवी का अस्तित्व यदि माना जायगा ततौ उस अवयवमें 
उस अवयव की भी स्थिति माननी पड़ेगी जो आत्माश्रय दोषके कारण स्वीकायं 
नहीं है । इस दोष के परिहारा यदि किसो अन्य नवीन अवयवे हारा भवयवी 
कां अस्तित्वं माना जायगा त्तो यह्‌ तभी सम्भव होगा जब उख नवोन अवयव 
मे भी अवयवी का अस्तित्वं माना जाय, ओर यह्‌ यदि पूर्वं जवयव द्वारा माना 
जायगा त्तो पूर्वं अवयचमे नवीन अवयव ओर नवीन अवयव में पुवं अवयव 
क्रा अस्तित्व मानूने से अन्योन्याश्रय दोष होगा । यदि इस दोप कोमभी दूर 
करने के उद्देद्य से किसी ओर अन्य नवीन अवयव की कत्पनाकी जायगीतो 
चक्रक तथा उससे अधिक ओर नवीन अवयव की कल्पना करने पर अनवस्था 
दोपदहोगा! यदि इन दोपोंके कारण नवीन अवयव की कल्पना व्याग कर 
वलृप्त अवयवो मेते टी एक दरे को एक दूरे मे अवयवी के अस्तित्वका 
द्वार माना जायगा त्तो भी अवयवो को परस्पराध्रित मानने के कारम्‌ अन्योन्या- 
श्रय दोप होगा. अत्तः अवयवो में अवयवी का अ'शतः अवस्थान मान्य नहीं 
हो सकता 1 इसी प्रकार अवयवो मे ठवथवी कासमस्तसूपसे भी अस्तित्व 
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च [न्वी छाः ¶ आतिः = शका सन ज ¢, नू क्का क्छ भको कौ = से ५ चको 9 $ २ + ६५ कन शक < +^, 9४ + [4 न्न 
मे अवयवी फिप् प्रक्रार रहता दता धयस्य ठयम ददान र अद 


अवयवो नें स्वल्पः व्याचतज्यषुत्ति हषर गः त, यष्‌ सवयः 
प्रये अवयव में पूर्णतया चारै पिरम दनी मै ननदन भ्त 
किन्तु उको मास्ति मस्त लदवा मर पाद 1 

तद्देशसव भौर अतद्रेदासव के चम्धन्प मे म सदय द, दधद 5 
साधन नहीं क्ियाना सक्ता, पर्योफ्ि जनपुलवेय भा दय पद्व अषटवय ४ विदः 


देव मे आधित होना च्वि जायगा तो उसा प्रदुलाद दरः व 


2 (म धनकः 

है, अतः णपु से यत्तिरिक्त धवन मोः दन्द द ए द तः 

दृष्ट ठ, अत. परमागरुपुन्न न्न गन्ताक्ति सखयया क नरददय पेष म च डैः 
(2; = 111 ~ कां (- मः चर 95 -५# =: र~ 

परमाणु म॒ भनक परमाणुवा का खट्म्यन्य माना चेता} पयं पिरि 


अवयवी के स्वीकार पक्षमेभी एक बवययोपे 


५ 
क्या जायगा तो भो तद्देस्व-तद्दे मे नाधित हनि, के दाप ठया विध 
नही हौगा, वरयो कि एक वस्तुका एकहीदेशमें बाभ्नित टना सथा यापन 
न होना, ये दोनो वाते कालभेद से सुघट हो चकती है 1 


_ चित्र ओर चिवेतर इन परस्पर विरोधो स्पों के चमावेशस्ने भी अवयवी 
कं एकत्व का निराकरण नहीं हो सकता, वयो कि चि अवयवी मे चिग्रेतर 
रूप रहता ही नहीं भवितु उखमे चित्र नामक एक हीरूप व्यापकसूपेण रहता 
है ओर वह नील, परत आदि रूपों से विजातीय है। कटने का तात्प हं रै 
कि चिर प्रतीत होने वजे अवयवी दी एकता का भङ्ख तव होता जव सिव 
जाति का एक अतिरिक्तरूप न माना जाता किन्तु नील, पीत आदि अनेकं रूपों 
कौसमष्टिकोहीचित्र रूप माना जाता, क्यो करि उस स्थिति मे यही कहना 
पड़ता कि चित्र प्रतीत होने वांछा अवयवी एक व्यक्ति नहींहै किन्तु श 
व्यक्तयो का. समुदाय है अतः उसे एक व्यक्ति मानने पर उसे नोल, पीत आदि 
अनक ल्पा क चमुदायस्वरूप चित्र रूपका अवस्थानं नही हो सक्ता । यदि 


( ११० ) 


यह कहा जाय कि नील पीत आदि खूपोकी समषएटि अपने आश्रयमे चित्र 
प्रतीति का उत्पादन नहीं करती किन्तु चपने विभिन्न जाश्र्ो दास उत्पन्न कयि 
जाने बाले द्रभ्य में उसका उत्पादन करती है । अतः प्रतीत होने वाले अवयनीमें 
कोई रूप नहा रहता, अवयवो के नील पीत आदिसूपों द्वारा उसमे चित्र ल्प 
की प्रतीति होतीदहै, तौ यह्‌ ठीक नहींदहै, क्योंकि नील, पीत आदि ङ्प 
वले अवयधोंसे उत्पन्न होने वाला अवयवी यदि नीरूप होगातो उघका 
चाश्चुष प्रत्यक्न नहींहो सकेगा यतः द्रव्य का चा्चुष प्रत्यक्ष होनेकै लियि 
उसका रूपवान्‌ होना अवदय होता है । यदि यहु कहाजाय क्रि द्रव्यके 
चश्युष प्रत्यक्ष के च्य द्रव्य का रूपवानु होना अवश्यक नहीं है किन्तु छपवाच 
द्रव्य मे आश्रित होना आवद्यक है, अतः चित्र प्रतीत होने वारा अवयवी 
नील्प होने पर भ। रूपवान्‌ अवयवो मे आधित होने के कारण चक्चुष प्रत्यक्ष 
काचिषय हो जायगा, तो यहुभी ठीके नहींहै, क्योकि नील, पीत आदि 
एकमात्र रूपवाले द्रव्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष मे रूपवान्‌ में आधत्त होने को प्रयोजक 
माननेमे गौरवहै ओर रूप को प्रयोजके मानने मे लाघव है, अत्तः सवत्र रूष 
कोह द्रव्ये के चाक्चुष प्रत्यक्ष का प्रयोजक मानना उचित है। फलतः चित्र 
प्रतीत होने वाला अवयकी यदि नीरूप माना जायगा तो उसका च्चुष प्रत्यक्ष 
न हो सकेगा । इष्य इसी सिद्धान्त को माच्यता देनी होगी कि नील, पीत 
जादि अनेक रूपवाङे अवयवो से उत्पन्न होने वाङ अवयवीमे चित्र जाति का 
एक अतिरिक्त श्प उत्पन्न होताहै भौर वही पुरे अवयवीमें व्याप्त होकर 
रहता है । इख पर यह्‌ प्रशन हो सक्ता है यदि चित्र रूप पुरे अवयवीमे 
व्याप्त होकर रहता है तो उसके नील, पीत आदि एक भागे मत्रमें चित्र 
रूप का द्शंन क्यो नहीं होता, तो इसका उत्तर यह रहै कि अवयवी में चित्र 
रूपके दर्शन के ल्यि अवयवोंमे नील, पीत आदि अनेकं स्पोंका दर्थन 
अपेक्षित होता है, अतः जिख समय किसी चित्र अवयवौ के किसीएकहीभाग 
के साथ चक्षु का स्निकषं होता है उख समय अवयवो मेँ अनेक ह्पों के दर्शन 
रूप कारण्‌ का अभाव होने से चित्र रूपके ददन की अपत्तिनहीं हो सकती । 
यदि यह कहा जाय कि नील, पीत आदि अनेक रूप वे अवयवों से उत्पन्न 
होने वारे अवयवी में नील, पीत आदि अनेक रूप उत्पन्न होते हुं प्रवे चव 
पुरे अवयवी में व्याप्त होकर नहीं रहते किन्तु उसक्रे विभिन्न भर्गो मेँ रहते है 

इघल्यि अवयवी के पूरे कलेवर में नीर, पीत आदि प्रत्येकरूपका दर्शन 
नहीं होता, इ प्रकार एक व्यक्ति मे अव्याप्त होकर रहने वाले नीर पीत 

आदि भनेकरूपोंकीसमषटटिका ही नामचिच्रहैन कि चिन्न जाति का कौर 

अतिरिक्त खू्परहै। तो यहमभी ठीक नदीं दहै, क्योकि नीक, पीत आदि गुण 
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नचित्र ् भिन्न जनन्त दरयो मे व्याप्त होकर ही रते दै भतः वे चित्रक प 
चाल द्रव्य मे भी अव्याप्त होकर महीं रह सफते क यह नियमं? कि {लम 
जाति के गुण अपने अभावस्थल कोदछोडकरदही रहते यावद उक यत्ति 
कोड गुण कभी भी भपने किौ अभावस्थल म नही ददता । पर ५ ( 
किसी नी स्थिति मे उपेक्षा नहीं की जा सकती, क्था यदि इसकी 
धो जायमी तो जातीयता के आधार पर विरोध जर लविराधदङीन्ः मत 
व्यवस्था का भद्ध दो जाया अर्थात्‌ वसु का उतरके अनाव क साय वगः 
निरोध तो उपपन्न हो जायगा पर जातीय स्तर पर उसकी उपपत्तिनटी से 


[क + 


1 
6 
11 
गर 


यदि यह्‌ कहा जाय क्रि अतिरिक्त चित्रर्पको चत्ता स्वौक्रार्‌ कर्‌ छः 
पर भी चित्र अवयवी में अन्याप्त भावे नील आदि स्माकीनी दद्पनि 
माननी ही पडेगी, क्योकि अवयव मं जिस जात्िक्ास्प दता अवयवे 
उख जाति के रूप की उत्पत्ति का नियम है! तोयह्‌ भी कथन ठीक नरह ट 
-व्योकरि उपरक्त युक्ति से नोल आदि गुणो को वव्याग्यचृत्ति नहीं मानां 
सक्ता अर्थात्‌ एक व्रव्यके एक भाग मै उनके अभाव का अस्तित्व सही 
माना जा सकता, अतः चिर अवयवी म नील वादि गृणों की उत्ति 
को रोकने के ल्वि यहु मानना होगा क्रि अवयवौ में नीश्ाहि 
ङ्प की उत्पत्ति में अवयव गत अन्य जातीय स्प प्रतिव्न्धक 
फक्त: अवयवके रूपका सजातीय तक्प 


जातीय 
होता ट, 
उसो अवयवौ मं उत्पन्न टोगाजो 
किसी एक जातिकेही रूपवाडे अवयवोंसे उत्पन्नहोगा भौरजो अवयवी 
विभिन्न जातीय रूप वाले अवयवो से उत्पन्न दोगा उखमे अवयवगत स्स 
. "विजातीय चित्र रूप ही उत्पन्न होगा । 


संकषेपमें यहीक्हाजा सकतादहैकि परस्पर विर्द्ध प्रतीत होने बि 

धर्मा के एकत्र समावेश की सम्भावना पर उक्त रीति से विचार करते पर यही 
निष्कपं निकलता है किं अवयवी कटे जाने वारि द्रव्य मे परस्पर विरोधी धर्मो 
-का एसा कोई समावेश नहीं प्रमाणित होता जिससे उधकी एकद्रव्यता मे कोई 


वाधा अश्रान्त रूपसे स्वीकारकिसीजा सक्ताहै कि भवयवौ 
एकदेशस्थ अवयवो के समुदाय मात्रसे गतार्थ हो सकता किन्तु अवयवो से 
परभच्च उका अपना मौलिक अस्तित्व भी ह । 


दो द्यरण्र इति दो निरपेक्षमाद्‌ 


देशवतो स्फुटमनाद्रत एव देशी । 
देशे चललत्यपि चलत्वमसौ न धत्तं 


देशश्चमादवयची श्रमभाजनं नो ॥ ४९ ॥ ` 


(१९२ ) 


जो वस्तु दश्लैन का विषय है वह्‌ निरपेक्ष रूप से दक्च॑न का अविषय है, यहु 
वात कौन कहता है ? अर्थात्‌ यह किसीकाभीमत नहींहो सक्ताक्रि एक 
वस्तु एक ही अपेक्षा से अर्थात एक हो दृष्टि से दशेन का विषयभीहो सकती 
है ओर दक्षेनका अविषयमभीहो सक्ती! कहने का तात्पथं यहूहैकरि 


परस्पर विरूद्ध प्रतीत होने वाङ भावाभावात्मक धर्माका एक वस्तु मे समावेश ,. 
किसी एक दृष्टि से नहीं हो सकता है किन्तु टष्टिमिद से ही हो खकत। है । द्श- 


अंश का आवरण्‌ होने पर देशी-अंसी स्पष्टरूपेण अनावृत ही रहता रै, अर्थात्‌ 
जि समय किसी अंशी का कोई एक अंश आवृत होता है उस समय 
वहु अंशी स्वयम्‌ अनावृत ही रहता है, फलतः आवरण ओर अनावरण 
का किक्षी एक वस्तु में युगपत्‌ समावेश नहींहोता। इसी प्रकार देश-अंशके 
गतिमान्‌ होने पर भी देरी-अंशी गतिमान्‌ नहीं होता ओर देश-अदमे भ्रमण 
उत्पन्न होने पर भी देशी-अंशी भ्रमणहीन रहता है, अर्थात्‌ जिस समय किसी 
अलीका कोई एक अंश॒ गतिज्ञीलहो उत्ता है अथवा घूमने ठ्गता है उ 
समय भी वह अंशी स्वयंन गतिशीरु होताहै ओरन धमता हीदहै किन्तु 
निश्वल ओर स्थिर रहता ह, फलतः गति एवं गतिराहित्य जैसे विरु धर्मो 
का समवेश एक वस्तु में नहीं होता । 
संयोगतद्विरदयोश्च गतिः परकार- 
सेदेन तन्निलयतातदभावयोश्च । 
वत्तिः स्वरूपनिर्तेव च चिजमेक- 
मित्यादि ते नयमतं समयाच्धिफेनः ॥ ५० ॥ 


एक वस्तु मे संयोग ओर संयोगाभाव तथा तटेशाधितत्व ओर तदेशाना- 
ध्रितत्व कौ उपपत्ति प्रकार-भेद से अर्थात्‌ अवच्छेदकभेद से हो जातीदहै, जैसे 
उसी बरक में शाखावच्येदेन कपिसंयोग भौर मूलावच्छेदेन कपिसंयोगाभाव मथवा 
राखा्यवच्छेदेन संयोग ओर बृक्षत्वावच्छेदेन संयोगसामान्याभाव रहता है, एर्व 
एक ही वस्तु उसी देश में एक कारम आधित भौर कालान्तर में अनाधि 
होती है अर्थातु उसी वस्तु में एककालकावच्छेदेन तदुदेशाधितत्व मौर अन्यकालः 
वच्छेदेन तह शानाधित्व रहता है । अवयवो में अवयवी का अवस्थान स्वरूप 
निरत है अर्थात्‌ अवयवी अपने अवयवो मेन तो एकदेशेन रहता है ओरन मग्र 
देशेन रहता दहै । किन्तु अपने निजी स्वरूप से व्यासन्यवृत्ति हौकर रहता है । चित्र 
रूप अनेक रूपों कौ समष्टि नहीं है किन्तु एक स्वतन् रूप है । न्यायश्ास्रकेये 
मत, है भगवन्‌ | आपके सिदधान्तसमुद्र के फेनकेखमानर्है, क्योंकि जिघ 
प्रकार फेन जल्राशि के ऊपर उसी का रूप-र्ग धारण किये तरता हुषा 


8 


( १९६३ ) 
दिखाई पडता है ओौर वायु का आघात पाकर उती मं विीन दा चत्ता ६, 
जरराशि से पृथक्‌ उका भस्तित्व नहीं रद्‌ जाता, उनीप्रकार नयावास 
के मत स्याद्रादसिद्ान्त के उपर उसको टी जञेदी मनोरमता धारण क्विद्‌ 
गोचर होते है ओर अन्त मं भनेकान्तवादरूपी वायु से आहत हो उमीमे सर्मा 
जाते है, उनका निरथेक्ष प्रामाण्य नहीं रह्‌ जाता । 
इस कथन का अभिप्राय यह्‌ है कि अवयवी कै विष्ट विभिन्नवादिवोंमे 
उशनमरे जाने वाजे प्रद्नो, मक्षे सौर सन्देदों का निराकरण न्यावदाह्ध को जिन 
युक्तियों से किया जाता है उनक्रा वलसंवर्धन तथा अनुप्राणन स्वद्दर की भीर 
से उन युक्तियों का विनियोग किया जाना न्याय्य है । ओर वश्तुस्थिति तो यद्‌ 
हकिस्याद्रादकीसरणिसे ही उनक्ता उपयोग सफल भां टो क्ता ट बपोकि 
स्याद्वाद कै अनुग्रह से वल्चित होने पर समस्त मत एकान्तवादी हय जनिम 
निर्व, निस्खार ओर इसोलिए अभिमत पक्षक श्राधन एवं खमर्यन में 


अक्षम 
हो जाते है 1 


नाणोरपि प्रतिहतिश्च समानयाग- 
्षेमस्वतः किलल धियति न वा्यमह्वः । 
योग्या च नास्ति नियताचुपलव्धिरच्चे- 
[२9 [| (१ 
नरात्म्यमित्युपहतं नयवदिगतेस्ते ॥ ५६॥ 


ज्ञान की सत्ता मानकर जिघ प्रकार अवयवी का निराकरण नहीं कियाजा 
सकता उसी प्रकार मूर अवयव परमाणुका भी निराकरण नहीं करिया जा 
सकता क्योकि ज्ञान भौर परमाणु के योग-क्ेम समान ह । अर्थात्‌ जो मापत्तियां 
वा अनूपपत्तियां परमाणुपक्ष मे उठती है उ ठंग को आपत्तियां ओर अनुपप. 
श र मे भी उठ सक्तो ह तथा जानपक्ष मे उह दूर करने केलि 
जन यु को अपनाया जा उक्ता है वे युक्तियां परमाणुपक्ष मे भी अपनायो 
जा सकती हँ । फलतः बाह्य अथं का अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न वस्तु का अभाव नहीं 
सिद्ध हौ सकता । नियत अनुपलम्भके वरस भी वाह्य 
सिद्धक्याज गकिनो वां ं ( 
1 सक्ता क्योकि जो बाह्य अथं योग्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणसे 


~ ॐ = 
ग्रहण क्वि ध योग्य है, जसे चह, पट आदि उनका यथासषमय, उपलम्भ 
होते रहने के कारण उनक ॥ 


५ 1 नियत अनुपलम्भ होता ही नहीं हा, जो बाह्य 
श अयोग्य 2 अर्थात्‌ जिनमे प्रत्यक्ष प्रमाण ते ग्रहण किये जने को योग्यत्ता ही 

नहो हे जैसे परमाणु मादि, उनके उपलम्भ क्रीकभीभी सम्भावना न होने के 

कारण उनका नियत जनु 


पम्भ अनेद्य होता है, पर उसके उ ही 
४ ग { नका अभ 
पिद हो सकता वयोकि ज्ञसे घट, पट आदि ८ 


वस्तुओं के अस्तित्व कालो 
स इ पह 


अर्थं का अभाव नहीं 


( {१४ ) 


जाने के भय से अनियत अनुपलम्भ को अभावका ग्राहुक न मान कर नियत 
अनुपलम्म को ही अभाव का ग्राहक माना जाता है वैसे अतीन्दिय वस्तु मारके 
मस्तित्व कालोपहो जाने के भय से अयोग्य अनुपलम्भ को अभाव का ग्राहक 
न मान कर योग्य अनुपलम्भको ही अभाव का ग्राहकं माना जाता है। फलतः 
परमाणु का अनुपलम्भ योग्य अनुपलम्भरूप न हने के कारण परमाणु के अभाव 
का साधक नहींदहो सकता । 

परपक्ष को दोषयुक्त ठहराने फे दढ अभिनिवेश से न्यायसास्न की उपर्युक्त 
युक्तियों का अवलम्बन कर बाह्यार्थभङद्धमूलक अनात्मवाद कै ण्डन का जो 
यह्‌ प्रकार दहै, है भगवन्‌ महावीर ! वह अपकेही न्यायामृत महोदधि के विन्दु. 
का उदुगार दहे । 

इ चिषय मे विज्ञानवादी योगाचार तया बाह्यार्थवादी नैयायिक की 
विपर्शंपद्धति निम्न प्रकार दहै । 

विज्ञानवादी का कहना यह है कि परमाणूवों का अस्तित्व नहीं स्वीकार 
किया जा सकता क्योकि यदि उनका अस्तित्व मानाजायगा तोउनकीदोदही 
स्थितिर्ां ह्ये घकती है । एक तो यह्‌ कि उन्टं परस्पर में असम्बद्ध माना जाय 
ओर दूसरी यह किं उन्दरँ परस्परसम्वद्ध माना जाय । परये दोनोंही ब्रातं 
सम्भव नहीं है, क्योकि परमाणुं को यदि परस्पर मे असम्बद्ध माना जायगा 
तो भिन्न-भिन्न स्थानों मे विखरे हुये परमाणुभओों कोजेसेन तो घट, पट ञादि 
संज्ञाय ही प्राप्त होतीं ओर न उनसे जलाहरण तथा शरीराच्छादन आदि कायं 
हीहोतेवैपेही एक स्थानमे इकट्ठे हुये परमाणुं को भीनवेसंज्ञायंही 
प्राप्त होगी गौरन उनसेवेकायंहीषहो सकंगे। इसत्रुटिके निवारणार्थं यदि 
उन्है परस्पर मे सम्बद्ध माना जायगा तो यह्‌ प्रदन उवेगाकि एक परमाणु का 
दूरे परमाणुओं से जो सम्बन्ध होगा वह्‌ अंशतः होगा अथवा पू्णंरूपेण अर्थातु 
सर्वात्मना होगा ? अंशतः सम्बन्ध मानना सम्भव नहंहै क्योकि परमाणु 
कोई अंश नहीं होता । सर्वात्मना सम्बन्ध मानना भी सम्भव नहीं है क्योकि 
सर्वात्मना सम्बन्ध मानने पर एक परमाणु का अनेक परमाणुभोंके साथ 
सम्बन्ध नहीं वन सकता, कारण कि इस पक्षेमें जव किसी एक परमाणु का 
दूखरे किसी एक परमाणुसे सम्बन्ध होगा तव वह उख एक ही परमाणू 
ख्वत्मिना समा जायगा 1 फलतः अन्य परमाणुं से सम्बन्ध होने के ल्यि 
उका केप ही न रद जायगा। भौर इसप्रकार जव .परमागू्थंका 
एक दूसरे से सम्बन्धहीन हो स्क्रेगा तो उनकी कल्पना का कोद अर्थं ही 
न होगा 


( १६८५ | ) 


इख पर वाह्यार्थवादी का कथन यष्ट कि ५ व मजो 
उपयुक्त शङ्काये उपस्थित की गयी हँ वे विज्ानवाद ५ भी ०४ (0 
ह । जेस स्वतन्त्र रूप से अनेक वस्तुमों को ग्रहण करने वा ५ 
के विषयमे यहु प्रशन हो सकता है कि उक्त प्रकार का ज्ञान घनन १ 
अंशतः ग्रहृण करता है अथवा पूर्णल्येण यर्थात्‌ सवत्मिना ग्रहणं रता र? 
अंशतः ग्रहण मानना सम्भव नहीं है क्योकि ज्ञानम कौट यं नहीं होत्ता) 
खवत्मिना ग्रहण मानना भी सम्भव नहीं है क्योकि एक जान जव किती एक 
वस्तु को ग्रहण करन मे सपत्मिना व्यपृत होगा तव उ एक ही वहतु 
ग्रहण मे उका खार स्वहूप समाप्त हो जायगा, फिर. उथ्वका कोई अंध वचन्‌ 
ही नही कि जके द्वारा वहु दरूघरी वस्तु काभी ग्रहण कर चरै । फलतः 
समूहालम्बन ज्ञान का अस्तित्व ही मिट जायगा । 
यदि विज्ञानवादी इन ॒शद्धाओं का समाधान एच प्रकार कर्मे पि जान क 
वारे भें अंश तथा पूर्णता का विकल्प उठ ही नहीं सकता पयोफि दिस्ी 
समुदाय के भीतर आने वा एक-एक व्यक्ति को उस उमूद्ाय कान फटा 
जाता है मौर उसके गीतर भाने वाले खमस्त व्यक्तियों को पूणं कटा जाता ‰, 
अतः जो वस्तु घमुदायात्मक हो उसीमेनश एवं पूर्णता का विकत्प उठ 
सक्तादै। ज्ञान तो समुदायात्मक वस्तु है नही, वहतो एक व्यक्ति तथा 
उछक्त स्वल्प बेड़ा विलक्षण है, दसल्यि उमे न तो उक्त 
कता ओर न ` उससे अनेक वस्तुओं का ग्रहण होने में कोई 
उक्ता। तो घ प्रकार का समाधान वाह्या्थवादी नैयायिक 
वरयोकि उनका परमाणु व 
एक व्यक्ति है ओर उ 
अंश तथापूर्णेताका 
परमाणुओं से तथा एक 
विरोध ही हो सकता | 


विकल्प ही उठ 
विरोधही टो 
भी कर सकं 
1 मचयवी भी कोई समुदायात्मक पदार्थं नहीं ६ किन्तु 
सक्ता भी स्वरूप वड़ा विलक्षण ३, अतः उसमें भोनतो 
विकल्प उठ सकता ओर्‌ न एक परमाणु का अनेक 
अवयवी का मनेक अवयवो से सम्बन्ध होनेमे को 


॥ अन्य परमाणु. के साथ उसका सवत्मिनैव 
खगा । फलतः एकं ही परमाणु के संयोग से उसका पूणंरूपेण 
निगरण हो जाने के कारण्‌ अ> री सकेगा । ओ 

जव उसमे अंशभेद माना ज ४ 


परमाणुजोके संयोगकरी 


( ११६ } 


आवश्यक हने के कारण निरंश परमाणु की सिद्धि नही हो सकती । विज्ञान 
वादीकी इख युक्तिसेभी परमाणु का खण्डन नहीं हौ सकता, क्योकि परमाणु 
के निरंश होने पर भी उसके स्वरूपकी स्वाभाविक विलक्षणता के कारण एक 
ही संयोग से उसके स्वरूप का निगरण न होकर उसमे भनेक संयोगोंकी 
उत्पत्ति सुघट हो सक्ती है । अतः तदर्थं उसमे अश की कल्पना अनावद्यक 
है । वस्तु के स्वर्प्-वैलक्षष्य को इस प्रकार का महुन्वदान चिज्ञानवादीके 
छ्य भी आवश्यक है क्योकि यदि वह्‌ चस्तुके स्वरूपगत उक्त महृत्वको 
स्वीकारन करेगातो उसे निरंश ज्ञान कीसिद्धिकी आशाकाभी परित्यागकरता 
पडेगा, कारण किजेसे अशषभेद के विना एकं परमाणु अनेक परमाणुोंसे 
संयुक्त नही हो खकता वैसे ही एक ज्ञान भी अंदचभेद के विना अनेक वस्तुओं 
का ग्राहुक नहीं हो सकता, क्योकि ज्ञान को घांश न मानने पर उसे सर्वात्मनैव 
अपने विषय का ग्राहक मानना होगा । फर्तः एक ज्ञान किसी एक ही विषय 
को ग्रहण करने मे पु्णंह्पेण व्यापृत हो जनि के कारण दूसरे विषय क्रा ब्रहूणन 
कर सकेगा । ओर जवे ज्ञान को अशवानु माना जायगा तव एकज्ञान भी अपने 
भिन्न-भिन्न अशो से अपने भिन्न-भिन्न विषयों का ग्रहण कर सकेगा । अतः उक्त 
प्रकार से प्रसक्त होने वक्ते ज्ञान की घांशता का परिहार करने के लिए विन्ञान- 
वादी को यही कहना पड़ेगा कि ज्ञान निरंश होने पर भी अपने स्वाभाविक 
स्वरूपवैलक्षण्य के कारण ही अनेक विषयों का ग्रहण करता दै । इसके फल- 
स्वरूप निर्राज्ञान मे अनेक विषयों के ग्राहुकत्व के समान निरंश परमाणुमे 
अनेक परमाणुभों के संयोग को उत्पत्ति सम्भव हो सकने के कारण उक्त युक्ति 
से निरंश परमाणु का निराकरण नहीं हो सकता । 

आकाज्ञ आदि निरवयव द्रव्यो मे प्राची, प्रतीची आदि का व्यवहार अर्थात्‌ 
आकाश अमुक से प्राची-पूरन तथा अमुक से प्रतीची--पर्चिम दै, एवं अर्क 
से उदीची - उत्तर तथा अमुक से अवाची- दक्षिण है इस प्रकार का व्यवहार 
नहीं होता किन्तु घट, पट आदि सावयव द्रव्योंमे ही होता है, अतः सावयवत्व 
कोही उक्त व्यवहार का मुर मानना होगा, ओर इसके फलस्वरूप परमाणु को 
भी सावयव मानना पड़ेगा, क्योकि उसमे भी प्राची, प्रतीची आदि का व्यवहार 
होता है 1 अतः निरवयच परमाणु की कल्पना अशक्य है । विज्ञानवादीकायहं 
कथन भी ठीक नहीं है, वयोंकि सावयवत्व को प्राची, प्रतीचौ भादि के व्यवहार 
का मूर नहीं मानाजा सक्ता, कारण कि यदि उसे उक्त व्यवहार का मृ 
माना जायगा तो किसी लम्बी लादीके मध्यवर्ती अवयव की अवेक्षा भी उघें 
प्राची आदि का व्यवहार होने लगेगा 1 अतः उक्तः व्यवहार के सम्बन्ध में य्ह 
व्यवस्या करनी होगी कि जो जिखकती प्रतीची आवि दि्ाओंसे संयुक्तन होगा 


( {< ) 


किन्तु उसकी प्राची दिशा से संयुक्त दोगा वह उमे प्राची कदा जापना। ईइ 
व्यवस्था के मानने पर लम्वौ काटी में उसके मध्यवर्ती अवयव कौ जयन्ना प्राची 
का व्यार नहीं होगा, वयोकि वह्‌ काढी अपन मध्यवर्तो सवयत्र कौ परत्रोती 
आदि दिशाजं से असयुक्त नहीं है गौर इस व्यवस्था म उक्त व्यव्हार हिप 
किसी वस्तु को सावयव मानते की भवद्यकता नहीं 2, अतिः पर्मोनु क 
निरवयव होने पर भी उमे प्राची आदि व्यवहार ह सकता ६1 पतः 
-विकज्ञानवादी की उक्त युक्ति से भी निरवयव परमाणु सण्टन नही सन्ता । 


आकाश आदि निरवयव द्रव्यो की छाया तदहीं होती बीर न उन किती 
जाचरण ही होता अतः यह मानना होगा कि छवा ञौर्‌ जचरण स्रापयव द्रव्य 
मेही होति ह। इस मान्यता के फटस्वषूप परमाणु को सावयव मानना छनि 
वार्यंहो जायगा, वयोर भूतं होने के नाते उषमेभी छाया अर्‌ चयस 
स्वीकार करना पडता है ओर उक्त कारणव जव परमणु छो खावयव मानना 
पड़ा तव निरवथव ` परमाणु की कत्पना कथमपि सम्भव नहींहो चरकी) 
विज्ञानवादी क्रा यहु कथन भी संगत नहीं है, वतः छायादार कीर वावरम- 
कारी हने के लिए परमाणु को सावयव मानने कौ जआावदयक्ता नहीं र, चद 
मवश्यकता तो तव होती जव घावयवत्व छाया जौर आवप्‌ क{ नूच हता, 
पर सावयवत्व को उनका मूक नहीं माना जा सक्ता पयोदिः स्वच्छ द्रप 
आदि द्रव्यो के सावयव होने प्रमी उनम छापा नौर मावरण का भ्त 
नहीं होता, अतः छाया भौर जाचरण के सम्बन्धमें यह्‌ व्यवश्वा मान्यै नि 
तेज जिस द्रव्य को ३ 6 
सद्रव्यकोपार करअगेनेजा सके अर्थातु लिख द्रव्य केसंयोगसेतेज 
की गत्ति सुकं जाय वहू द्रः ) य 
सूक जाय वह्‌ द्रव्य छायावान्‌ तथा भावरणकरारी होना! तो यदि 
परमाणुमे छाया सौर आवरण का होना प्रामाणिक दो.ती उसमे तेज को गति 
का विरोधी संयोग मानक्नेसे उमे छाया गौर आवरण्‌ की उपपत्ति हो 
जायगी, अतः तदथं उमे त्व की कल्पना अं ं 
, अतः घम सावयवत्वं की कल्पना अनावरयक तथा असंगत है । 
परमाणु ्ावयव है क्योकि वह सूरं, 
सावयव होता है, जेसे षट, पट, आददिं ) २ 


की सिद्धिहोनेते निरवयवं परमाण्‌ की 
भी सेगत म 


जो-जो मूतं होपा है कहु सव 
इस य ५4 

दस अनुमान सं परमाणु में सावयवत्वं 
कल्पना मे वाघा होगी, यह कथन 
भ ह , यह्‌ कधन 
हीं हो सकता वरथोकि परमाणु की सिद्धि तथा मघिद्धि दोनों दक्षामे 


उक्त अनुमान का व्याघात हो जाता है 
अर्थात्‌ परमाणु । 
अनुमान का प्रयोग करने पर्‌ प्रमा त्‌ परमाणू कौ सिद्धि के पूव उक्त 


षप आश्य के सिद्ध नेसे 
सिदटिख ८ < दन रहत सर आश्रया- 
करने द ह = घ उक्तं अनमान का १ 
वाघदाप होगा, क्योकि प न 
स्भाणु स्वसाधक् प्रमाणसे 
< अचयवहीन ही 
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सिद्ध होता है, अतः भवयवहीन परमाणु को पक्ष वना उस्न सावयवत्वका 
साधन करने पर वाधका होना नितान्त प्रस्फुटरहै! इस असमधेय दोपके 
कारण ही क्रिया जादि अन्य हैतुओंसे भी परमाणु मे खावयवत्वका अनुमानं 
नहीं हो सक्ता, इस छिए उक्त अनुमानये निरवयवे परमाणु की घिद्धिमे क्री 
प्रकारकी बाधाहोने की सम्भावना नहीं है) 


निलय, निरवयव परमाणु कौ सिद्धि मे वाधकत्वेन सम्भावित युक्तियों के 
निराकरण का जो प्रक्रार अव तक. उपन्यस्त किया गया है उसका चमादर 
विज्चानवादीको भी करना होगा, अन्यथा सत्ता तथा व्यवहारयोग्यत्व आदि 
हेतुजो से ज्ञान मेँ मूर्तत्व का साधन करके मूर्तत्व हतु से उसमे सावयवत्वे का 
भी खाधन कर किया जायगा ओर उप खाधन के फलस्वरूप निरवयवज्ञानकी 
सिद्धि असम्भव हो जाने से विज्ञानवादी को भी पराजित हयेना पड़ जायगा । 
इस पर बाह्य अर्थं का अस्तित्व न मानने वि वादी यदि यहु क्हँकि 
हमे परमाणु मादि बाह्य अर्थाके समानही ज्ञान के भी अस्तित्वरक्ताकी कोई 
चिन्ता नहीं है, हम बाह्य अर्थकी बल्विदीपर ज्ञानकीमी बलि करमेकौ 
प्रस्तुत है, भतः ज्ञाच के अस्तित्वलोप की विभीषिका दिखाकर हमें परमाणु 
आदि बाह्य अथं की सत्ता स्वीकार करने को बाध्य नहीं कियाजा क्ता, तो 
यह्‌ भी ठीक नहीं, क्योकि ज्ञान की भी सत्ताकाोप कर देने से स्व॑शुन्यता 
की प्रक्ति होती दै भौर सर्वंशुन्यता का पक्ष लेकर विचारकेत्रमे प्रवेशदही 
नही किया जा सकता, करण कि हेतु, दृष्टान्त भअदिकैद्वाराही विचारका ` 
अवतरण होता है ओर घर्व॑शुन्यतावादमे हेतु आदिका अस्तित्वे खम्भवही 
नहीं है । 
यदि यह कहा जाय कि सर्वंदन्यतावाद में हतु आदि कौ वास्तव स्त्ताका 
ही निषेध क्रिया जाता है, सावृत्त अर्थि वाखनामुलकं अवास्तव सत्तातो 
मानी ही जाती है, अततः घर्वंशुन्यतावाद मेँ.भी साघतसत्ताशारी हतु आदि के 
हारा विचारविनिमय करनेमे कोद वाधा नहींहै, तो यह्‌ भी ठीक नहीं है, 
कथोकि संवृति ऊ वलस्े वस्तुकी सत्ता तभीदहो सक्तीदै जव संदृत्तिकौ 
अपनी सत्ता सानी जाय, अन्यथा संवरेति यदि स्वयंही चद्‌नहोगी तो वह 
दूसरे को अस्तित्वदान कैसे कर सकेगी ? भौर यदि वह खत मानी जायगी तो 
सर्वसून्यतावाददहीन कड़ा हौ सकेगा, क्योकि सवके भीतर संवृतिः भी आती 
है, फिर जव संवृति खद्‌ इई तो सर्वदयन्यता केसे सम्भव हौ सकेगी ? यदि यह्‌ 
कहा जाय कि संवृति की भी वास्तव सत्ता मान्य नहींदहै किन्तु उसकीभी 
संवुतिमुक्क ही चत्ता मान्य है ओर सावृतिक उत्ताके साथ सवंशु्यता का 
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> 
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व क 
ग 2, चोदि एव दून रा रथत्निक्ौ भो चि स 

है, तो यह्‌ भी ठीक नहीं हं, साक < ॥ त सशर ४ ¶ ॑ 
~ =) अ{्थर्ध म पान्न टः 
साना जायगा तो उख्के वलसे पटी सदु का = (+ 
मौर जव पहली संवृति क्यौ अस्तित्वम्‌ नं दषा त उन 
आदि पदार्थो को भो अस्तित्व न प्रान्त हा, पनतः ददन 


६ 

वाद से विचार का अवतरण अवम्भेव हा चयन, घौर द न्थ 
जपत्तिकेभयसे दूषरी सवृत्तिको चखत्य माना सरता तो ख्यो) यथन 
का वाध होगा यदि यद्‌ कहा जाय कि अन्यपदं $ पमान च 
संवृत्तियो कौ भी सत्ता संवृतिमूखक दी ट लौर पदरप्निपां अनन्त दषः 
वस्थित है, तो यह्‌ कथन भी ठीक नही £ दयोतिः अन्य पदाय तया पद 
सम्बन्ध मे जैसे प्रन उत्ते वैसे टी प्रदन संृतिमू्यः सत्ता क म 
उत्ते है ओर उनका कोई उचित समाधान सम्भव मष । जते पन्यं पद्यं 
तथा संवृत कौ जो चृत सत्ता मानी जातीोरै, उम प 

भीकी जाय, पर वह्‌ यदि वास्तवहीगीतो जोन व्रदपुम्यतराम्य भद्रु दु 
ओर यदि वह्‌ अवास्तव हागीतो उत्त अवास्तव सृति शकामे पदाय 
व्यवहारक्षमता नहीं प्राप्त होगी, फलतः व्यवहास्धमद््‌ परादि नः 


होने के कारण सर्वंञुन्यतापक्त मे विचार का अवत्तरण असम्मेय ङो माया । 


परिपिया वद पु 


[प 


यदि यह्‌ कहा जाय कि यद्यपि यह ठीकटैकरि परमापद दगितनस्य ण 
खोप करे वाह्य बथै का निराकरण नदीं करिया जा खकरा कोरि पूरयोननः जिन 
युक्तियों से परमाणु के खण्डन का प्रयास क्ियागयादवे युक्ति्यां यथोत रीत्न 
सज्ञान 9 भी अस्तित्व को संकृटमें उालदेती हं ओर्‌ आन के अन्तरवनोष 
को स्वीकृति नहींदीजा सक्ती; क्योकि जानकाभी अत्तित्वन मानने षर्‌ 
सवशूल्यता की प्रसि होगी भौर सर्वयुन्यता स्वीकार करने प्र त 
गादिकारोपहौ जने से विचार का अवतरण अघम्भव हो जायया तयापि 
मनृलम्भके वल्से वाह्य अर्थकानिराकरण करे मे कोई बाधा नहीं ६ । 


यदि यह्‌ कहा जाय कि वाह्य यर्थका निपेधदो दी प्रकारसे सम्भव्र्ट 
एक तो परमाणु के निवेधसे भौ अ ह | 
1 स अ।र दूरा घट आदि स्थूल पदार्थकेनिवेध स्ते) 
रवहयोंकिपरमाण्‌ का होने से दि कायं 
व अभाव से धद आदि कायंका अस्तित्वन हो 
च ॥ मभाव होने पर काय॑रूप लिद्ध का अस्तित्व ने होने 
नु “1 करणल्प सं परमाणु का अस्तित्वन सिद्ध होा। प्रये 
र ५ सम्भव नहीं ह क्योकि अनुपलस्मसे परमाणु अथवा स्थूरं 
सम = निषेव को सिद्धि नहींहो सकती कारण कि परमाणु का अनुपलम्भ 
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योग्य नहीं है जौर स्थर पदार्थका अनुपलम्भदही नहीं है, प्रसयुत "घट एक 
तथा स्थूल है इस प्रकार स्थूल पदार्थं का उपलरम्भ ही सर्वजनसिद्ध है, निष्कः 
अनुपलम्भसे भी बाह्य अथका अभाव नहीं सिद्ध दहो खकता। 


यदि यहु ककि घट आदिमे एकत्व तथा स्थता का ज्ञान विकल्प 
अर्थात्‌ विषयश्ुन्य केवल प्रतीतिमाच्र है, इसलिये इच विकल्पात्मक ज्ञान के वल 
से यह नहीं कहा जा सक्ता कि एकत्व तथा स्थूलत्व रूपसे घट आदि का 
अनुपलम्भ नहीं है, फलतः मनुपलम्भ द्वारा घट आदि स्थुल पदार्थङे अभावकी 
सिद्धि अपरिहायं है" तो यहभी ठीक नहींहै. क्योकि घट आदिमे एकत्व तथा 
स्थूलता का जो ज्ञान होता है वह्‌ विकल्परूप नहीं माना जा सकता क्योंकि वह्‌ 
एक स्पष्ट अनुभव है ओर विकल्प खदा अस्पष्ट ही होता है। यदि यह कदा 
जाय कि उक्त ज्ञान कौ स्पष्टता स्वाभाविक नहीं किन्तु ओपाधिक है अतः उसे 
विकल्पल्प मानने में कोई आपत्ति नहीं है, तो यह भी ठीक नहीं है क्योकि उक्त 
ज्ञान की स्पष्टता का सम्पादन करनेवाली उप्राधिके दोही ूप्हो सक्तेषहै, 
एक तो उक्त ज्ञान का खमानाकारक अनुभव ओौर दूसरा उक्त ज्ञान का वििन्ना- 
कारक अनुभव | इनमें विभिद्राकारक अनुभवल्प दुसरी उपाधिके हारा उक्त 
ज्ञान में स्पष्टता के व्यवहार कौ उपपत्ति नहीं को जा सकती क्योकि किसी ज्ञान 
मे उससे विभिच्नाकारकर अतुभवके गुण वा दोष से गुणयुक्तता वा दोषयुक्तता 
का व्यवहार युक्तिसिद्ध तथा अनुभवसिद्ध नहींहै। हाँ, समानाकारक अनुभव- 
रूप उपाधिके द्वारा उक्त ज्ञान की स्पष्टता.कौ उपपत्ति खम्भावित हो सकती है, 
पर यह मानने पर एकत्व तथा स्थूलता के आश्रयभरूत घट आदि की सिद्धि 
अनिवायं हो जायगौ कयोक्रि उपाधिभ्रूत अनुभव दी एक तथा स्थूल पदाथंकर 
सत्ता मे प्रमाण हौ जायगा । 

इस प्रसद्धमे यहमभी विचारणीय ठै क्रि ज्ञान के तत्ततु आकार का हीना 
उरई विषय के तत्तत्‌ अकार पर निर्भर है अतः एकाकार तथा स्थूलाकार 
ज्ञान की उपपत्ति के लिये उसके विषय को एक तथा स्थूल मानना पड़ेगा, एसी 
स्थिति में स्वभावतः यह प्रन उव्गाकि यदि घट आदि पदार्थ॑की सत्तान 
मानी जोयगी तो एकत्व ओर स्थता की प्रतीति किख धर्मीमें होगी ? परमाणु- 
क्प धर्मीमे तो उक्त प्रतीति सम्भव नहींदै क्योकि स्थूलता ओर परमाणु- 
रूपता यें नैसर्गिक विरोवहोनेके कारण परमाणु को स्थूलता का धर्मी नहीं 
मानाजा खक्रता। यदि यह्‌ कट कियहटीकदहै किं एक परमाणुको स्वरत 
का धर्मी नहीं माना जा सक्ता पर परमागुखमुद्राय को स्यत का धर्मी मानने 
मे तो कोई आपत्ति नहींदट्रै, तो यह भी रठौक् नहीं है, व्ोंकि जि परमाणु- 
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मे जारेप होने से अनेक म भी एकत्व की प्रतीति टो सवती ६, ४६ 
तमीचोन नहीं मानीजा सकती वयोकि स्थूरता ज्र भः 


पर सनद श ह 
उखकी प्रतीति एक्त्वके चाथ कैमरे हो सवती दै, कटने का वनिन प १ 
एकत्व जौर अनेकत्वं 


कत्व एक दूषरे के विरोधो ह 
जारोपात्मक भी नहीहो ख्कती ! इखके खाथ दूष ५ + + 
परमाणुखमूह मे एकत्व का जारोप होगा तो उफी 
न्प ही होगी बौर उ ःस्थिति मे उसमे स्थूलता कौ अनुभूति विनती म ददर 
सम्भव. नहो सकेगी, वसे वड वरटि इस कपना मे यदुह कि जिने परदापद 
मे एकत्व गौर स्थूलता की प्रतीति करनी है उन्हीं 

भे भीग्रहूणं करना होगा। फिर एक ही वात 


को ननैकर दिष्ट मे 


; श्य 


हो सक्तोदह्‌, यातौ 
परमागृखमूह्‌ को अनेक दिष्दकरूप समज्ञा जाय . अथवा उमे यनेक | 


मे आश्रित ` अर्थात्‌ स्थूल समज्ञा जाय । वयो वही दिग्रेण सर्‌ पहा 
दिष्देशाश्चित दोनों नहीं हो सक्ता । घटाकर परमाणुसमूह्‌ के भतार 
प१रमाणसमूह्‌ में आध्रित चमल्ञने म उक्त वाधा नही हो चकती 
भो उचित नहीं हो सकता, कथो एकत्व ओर स | 
घटम होती हे उसी प्रकार भूतल में भी हेती 
रीत्ति से तथाकथित स्थूलतः की प्रतीत्ति की 


(4१ (५। 
५५.५५ 


यहु उतर 
शूखस्व को प्रतीति पन 
दै, अतः घटम उक्त 
उपपत्ति कर सवने पर भी 


( १२२ ) 


भतल में स्थूलता की प्रतीति की उपपत्ति नहींकीजा सकेगी कथोकि घट कां 
भूतलारेमक आश्चयभूत दिग्देश तो अनुभवमें आताहै पर भूतल का आश्रयभरूत 
कोई दिग्देश अनुभव में नहीं आतता। उक्त दोषों के कारण यदि यह्‌ कहा जाय 
कि अनेक दिग्देशों मे आधित होने का नाम स्थूलता नदींहै अपितु वहु एक 
विशिष्ठ प्रकारका परिमाण ह, पर उका आधार कोई एक द्रव्य नहीं होता 
अपितु वह्‌ परिमाण अनेक परमाणुओं मे ञाधित होताहै, तो यहक्थनमभी 
संगत नहीं है, क्योकि उस स्थिति में "यह्‌ एक स्थूल वस्तु दैः इस प्रकारकी 
प्रतीति न होकर्ये परमाणुस्थुरहैः इस प्रकारकी प्रतीतिका हौनादही 
न्यावसंगत होने लगेगा, जो कथमपि स्वकायं नदीं हयो सकता । यदि यह्‌ कहा 
जाय कि सूक्ष्म ओर अतीच्िय परमाणु जव दूरी का परित्याग कर निक्रटमेा 
जाते हैँ तव वे अपने स्थान में दर्रे परमाणुओं को जन्म देते हँ भौर इख नवीन 
जन्मके प्रभावसेवे नये परमाणु अनेक तथा परमाणुस्वल्प होते हये भी 
सक्षम तथा अतीन्धिय न होकर स्थूल, इन्दिथयोग्य तथा एकत्व प्रतीति के योग्य 
हो जाते है, फलतः एक्‌ अतिरिक्त अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति न मानने षर भी 
नवोसपन्न परमाणुओं से ही एकत्व तथां स्थरूलस्व की प्रतीति उधपन्च हो जाने के 
कारण अवयवावयविभाव की सिद्धि निराधारहो जोतीदै, तो यह कहना भी 
ठीक नहीं है, वोकि पूर्वं के परमाणुओंसे दरे परमागुजों की उत्पत्तिकी 
कंल्पना तभी मान्य हयो सकती है जव “सवं क्षणिकम्‌" का सिद्धान्त मना जाय, 
ओर वह सिद्धान्त अनन्त दोषों के कारणं त्याज्य ठहराया जा चुक्रा है । 

इख प्रकार ऊपर वताई्‌ गई युक्तियों के आधार पर यह खिद होता दहैकि 
ज्ञान की घत्ता के द्वारा स्थूल तथा. सूक्ष्म बौह्य वस्तुमों की सत्ता को माप्त कर 
ज्ञान से, भिन्न वस्तु नहीं होती, जो कुछ प्रतीत होता है वहं खव ज्ञानात्मक 
है" इख योगाचारःके मत को मान्यता नहीं दी जा खकती। ` 

यहाँ तक के पूरे सन्दर्भ मे न्याया की' जिन नीतियों एवं युक्तयो स 
वाह्या्थभङ्क का अर्थाव्‌ ज्ञान से अतिरिक्त वस्तु को सत्ता नहीं होती । प्रतीत 
होने वाला खमस्त॒वस्तुजात ज्ञानक ही भआक्रार होतादै, इष वौढसम्मत 
विज्ञानवाद क्रा खण्डन करिया गया है उनमें न्यायश्ास्र की एंकान्तदृषटिका 
मक्िन गन्ध भरा हमा है; अग्निम सन्दभे में उसका शोधन कर दिया जायगा 
निखसे उक्त नीत्तियां तथा चुक्तियां जैनशास््र को भी ग्राह्य हो जायेगी ओर 
इसील्यि वाह्या्थभङ्क के खण्डना उते त्रुतन अस्वर अन्वेषण करने की जआावय्य- 
क्तान होगी । 

स्याद्धाद्तस्तव तु वाद्यमयान्तरङ्ग 
सस्लक्षणं दावरलतां न जद्ाति जातु | 
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पकत्वमुर्लसति चस्तनि यन पृण 
्ञानाग्रदादिरुतदेशिकमेद प्प ॥ ५२॥ 

हे भगवन्‌ ! आपक्ते मतानुसार वाद्य यवा अन्तर्‌ पेद भी चः 
स्याद्वाद की परिधिको लंधकर सत्‌ वस्तुके क्षण पवता लवात्‌ ४ 
कान्तरूपता का परित्याग कदापि नही करती वोर इसी कारप्र पमं वः 
अनन्तधर्मत्मक वस्तु मे ज्ञान, अक्लान दवि धर्मा हासयो किः 
प्रकार परस्पर विरुद है, अव्याप्यवृत्ति भेद की सिद्धि भी होती नीर 
एकत्व अर्थात्‌ अभेद भी किसी न किसी प्रकार वना रह्तादै। 

दलोक का तात्पर्यं यहु है कि जेनतत््वदशियोंकी दषएटिमें छिन्ची वर्तं 
कोई एक ही नियत्त सूप नहीं होता किन्तु प्रत्येक वस्तु विरुद्र-जविन्द मनन्त 
धर्मो काएक अभिन्न भयततन होती है। उनका कथन य पिः प्रस्येयः 
व्स्तुकेदोखूप होतेह, एक लख्पत्तो स्थायी ताह जितने धर्मी, सामान्य 
लथवा द्रव्य कहा जाताहै भौर द्रा रूपं नागमापायो-भाने जनि वाला 
होता है जिसे धमे, विशेष मथवा पर्याय कहा जातादह,ग्रे दनोद रूप 


परस्परम नतो सवा भिन्न हौ देते गौर न घवा अभिन्न हौ दते, किन्तु 
कथंचित्‌ भिन्न भी होते हैँ सौर कथंचित अभिन्न भी होते द । मतएव वस्तुका 
स्थायी रूप अर्थान्‌ द्रन्यभाग पर्यायो से अभिन्न होने की. दष्टे आगमापायी 
होतादै ओर आगमापायी रूप भर्थात्‌ पर्याय स्थायीकूप द्रव्य से अभिन्न 
होने कीष््टिसे स्थायी होति है, फलतः वस्तु अपने किसीभी सूपसेनतो 
सवथा स्थिर होती है ओौरन सर्वथा अस्थिरदही होतीहै। वस्तुक पर्यायभी 
इने गिने नदीं हतेः अपितु मनन्त होते है, खच वात तो यहं है कि उख वस्तु से 
भिन्न.सारा जगत्‌ उघ वस्तुका पर्याय होता 1 अन्तर केवरुतनाही 
होता है फि जगवुके जो पदार्थं उस वस्तु मेँ अध्रितः होते ह वे उक स्वपयय 
कह जाते हैँ जौर जो उसमे अश्रितन हौ किसी अन्य वस्तुमें अश्रित हीति है 


वे उश्के पर पर्याथ कहं जिह त्था जगतुकेजो पर्याय कहीं भी आधित 


नहीं होते वे उषक्रे अनाधित्त पर्याय कहे. जाते ह, इस. प्रकार जगन्‌ के सारे 


पदां उख वस्तु के पर्याय होते है, द्रव्य तथा पर्याय मे कथंचित्‌ अभेद होने के 
कारण प्रत्येकं वस्तु अनन्तध्मात्मिके अथवा सर्वात्मक होत्तीहै तथासाथही 
अनन्त पर्यायो मे सूत्रवत्‌ अनुस्युत रहने वलि द्रव्यकी दृष्टस एकात्मक मी 
वनौ रहती है! व्व को यह्‌ एकरूपता तथा अनन्तरूपता स्थाद्ादिद्धान्त के 
अचार अपेक्षाभिद से उपपन्न होती है ओर इस अयेक्षाभेद के सूचनार्थही 
किसी चस्तुके स्वरूप का वर्णन करते खमय उसके स्वरूपवोधक प्रत्येक 
शब्द के साथ श्स्याततु' पद का प्रयोग क्रिया जाताहै! ` 
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देयेन द्ण्टद्हयःसमसखानदर्रो 

देरोन चेति विश्छदन्यवहार पषः | 
संयोगतद्विरदवन्नचु देरभेदादेकज 

देश्चिनि विरुद्निवेशमादह्‌ ॥ ५३.॥ 


जिस वस्तुको एक भागमें देखा उसी को अन्यभाग में नहीं देवा - देषा 
स्पष्ठ व्यवहार लोकम देखा जाताहै ओर इस व्यवहारके कारणही भाम- 
भेद से एक ही वस्तुमें दर्शन भौर अदर्ंन इनदो विष्द्धधर्मो का खमावेशच 
स्वीकार किथाजातारै ओर इख प्रकार एक वस्तु में विरुद्ध एवं विभिन 
रूपता कौ सिद्धि होती है, यदि यह्‌ कहा जाय कि एक वस्तु का दशन शौर 
अदशेन उक्त व्यवहार का विषय नहींहै अपितु वस्तुके एकमभागका दशन 
ओर अन्य भाग का अदर्चन उक्त व्यवहारका विषय है अतः उसके आधार 
पर एक वस्तु में दशन ओर अदशनरूप विरुद धर्मो का समावेश नदीं 
सिद्ध हौ खक्रता, तो यह ठीक नहींहै, क्योकि देखा मानने पर एकवृृक्षमें 
कपिसंथोग ओर कृपिघंयोगाभाव की भी चिद्धि नहीं .होगी, कहने का ताद्पयं 
यह है कि श्वाला में वृक्ष कपिंयुक्त है भौर मूलम कपिसे असंयुक्त दै" इस 
व्यवहार के विषयमे भी यह कहाजा सकेगा कि यह व्यवहार शखामें 
कपिंसंयोग ओर मुल में कपिसंयोगाभाव का प्रतिपादन करताहं नकिशाश्ला 
मौर मुक की अपेक्षा वृक्षम उन दोनों कै अस्तित्व का प्रतिपादन करता, 
फलतः इष व्यवहार के आधार पर ब्रक्ष मे कपिसंयोग मौर कपिष्ठयोगाभाव कौ 
सिद्धिन हो सकने के कारण कपिंयोग की अव्याप्यवरृत्तिता अर्थातु कपिसंयोगा- 
भावके घा एक आश्रयमें रहना न सिद्ध हो सकेगा । इस ल्यि यहं निर्विवाद- 
रूप से मानना होगा कि-जिस प्रकार एकही वृक्षम चाखा, मूल आदि अव- 
च्छेदकभेद से कपिसंयोग तथा कपिसंयोगाभाव आदि परस्पर विरोधी धम 
रह ठेते दै उसी प्रकार देश, काल, पुठ्ष आदि भवेक्षाभेदसे एक ही वस्तु 
दशंन-अदर्चन आदि परस्पर विरोधी धमंभी रह सक्ते, अतः वस्तुकी 
विरुद्ध एवं विभिन्तकूपता अत्यन्त युक्तिसंगत हं । 

यद्ग्रुद्यते तदिह वस्तु ृदीतमव 
दृगरृह्यते च न च यत्त गृह्ीतमास्ते | 
इत्थं भिद्ामपि स न विदांकरोतु 
यः पाहितो मवति लक्षणमङ्गजालम्‌ ।। ५४ | 

जो वस्तु जिख खमय ज्ञायमान होती है अर्थात जानी जाती है उस घमय 

वह्‌ वस्तु नियमेन ज्ञात हो जाती है, अर्थावु जिस समय किसी वस्तुका त्न 


( १२५ ) 


उत्पन्न होता है उस समय उस वस्तु के सत्रि आनका पान्यन्धं शम्ब 
जातारहै, परन्तुजो वस्तु ज्ञातहो जती वहु निवरमेन अयमान ४ 
यह बात नहीं है, अर्थात्‌ जिख समय वस्तु के साय जान का दनन्धं यन्पन्यं 
गया रहुता ह उख षमय उ ज्ञान कौ उत्पत्ति भी होती द, यह्‌ निन नङ 
है स्पष्ट आश्रय यह॒हैकि वस्तु दो समयोंमं ज्ञात कटौ जतत, शनि 
उत्पत्ति के समय ओर ज्ञान की निवृत्तिहो जाने समय । पटुदे शमय सं 
ज्ञान के विद्यमान रहने के कारण वन्तुन्नात दो 
सकती है, पर द्रे समयमे ज्ञान के विचयमान न 


पर ज्ञायमान नहीं हौ सक्ती, वयोकि कोई भी 


नव उका ज्ञान विचयमान होता है । वस्तुको न्नायमानता ऊर जातत्ता 
उपयुक्त विवेचन का निष्कं यह्‌ है कि_ज्ञायमान वस्तु मं ्नात्तत्व यौद अना. 
तत्व के समावह की सम्भावना तो नहीं है पर ज्ञात वस्तु मे भायमानत्व भोर 
अज्नायमानत्व के समविश मेँ कोई वावा नहीं हे । फलतः एक ही व 
चायमानत्व ओर अज्ञायमानत्वल्प विशद धर्मो क घमावेदा होने वसतु 
को विरु एवं विभिननरूपता कौ सिद्धि सम्पन्न होतीहै। 

प्रहो सक्ताहै क्रि जवं वस्तुका स्वह 
है तव सव लोगों को उ इस स्वरूप को पर्त 
हैकिजवकिसीभीमं 
वस्तु के समस्त रूप्‌ 


५ 
२ 


र 
+ 
= 
नम , 4, 
चन 


९ + 


> ~ ~ ५८९ नि ८ न 
४ सात्र जवति भदा 
नेत वस्तुनातत ततौ धग 
वस्त नं (न [ष त र 
पस्तु नेयमनिं तभी दाताद 


प विरुद एवं विभिन्न ठ्पात्मक 
रति बयो नहीं होती ? 
प्य को किसौ वस्तु कौ प्रतीति होती 


| तव उसे उश्च 
की भविविक्तं प्रतीति होतीदहौ है, वयोकि जव वस्तु 
विर, अविरुद्ध, स्वाश्रित, पराधित तथां 


अनाश्ितखूप मनन्त धर्मपर्यायो 
की अभिन्न समष्टिरप दै तव यह्‌ केसे कहा जा सकता - हैकिवस्तुकौ आंशिक 
ही प्रतीति होती है मौर पणं प्रतीति नहीं होती, हां यह अवद्य 8 
सावारण को वस्तुके समस्तस्पोंकी विवि 


उत्तर यह्‌ 


दे कि सर्व- 
फ एवं विस्पष्ट प्रतीति नहीं होती 
ह, भोर जिसे यह दृष्टि प्राप्त हे, जिसमें वस्तु के उत्पत्ति, विकास भौर स्पै्रूप 
रपषणो के भङ्गनारं का अध्ययन क्रिया हे उसे वस्तु की अनन्तरूपत। की 
विविक्त प्रतीति होती हीह, अतः युक्ति ओौर परमाण से जव वस्ते का यह्‌ 
अनन्त विशाल स्वरूप सिदध होता है तव सामान्य मानवक उखकी स्पष्ट प्रतीति 
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जानन्ति ये न गतव्षेशतायुषोऽपि 
धिक्रतेषु मोहन्रपतेः परतन्जभावम्‌ ॥ ५५ ॥ 


हे भगवन्‌ ! छः वषंकेवयका भापका स्नेहपात्र वालक, जिसे अतिमूक्तक 
ऋषि की अवस्था प्राप्त है, जिसे उस छोटे ही वय में वस्तु की अनेकान्तताका 
द्चेन होने लगा है ओर जिसने उसी वय मे जननी की अनृज्ञा प्राप्त कर जेन- 
शाख्रोक्त दीक्षा ग्रहण करी है, जिस वस्तुको अवगत करस्ताहै उपे भन्य 
सम्प्रदाय के सुविख्यात अतिवृद्ध विद्राच्‌ भी नहीं जान पाते, वे ईइघ दयनीय 
अज्ञानददा मे क्यों पड़े रहते है? इसल्यि कि जव उन्हँं किसी वस्तुका 
अंशतः ततत्वद्च॑न प्राप्त होताहै तोवेउसी को वस्तु की पूर्णता मान वैते 
है, उन्दं महद्कार हो जातादहै कि उन्ोने उस वस्तुको साकल्येन जान लियः 
है, अव उन्हं उसके सम्बन्ध में कुछ ओौर जानने को देष नहीं है । फलतः उख 
वस्तु के विषय में ओर नई जानकारी प्राप्त करने की उनकी आकाइक्षा 
समाप्त हो जाती है, उनकी यहु मनोवृत्ति क्यों होतीरहै? 

इसलिये कि एक एेसी मिथ्या हृष्टि ने जो नितान्त. निन्दनीय ओर त्याज्य 
है, उन्हं चिरकाल से आक्रान्त कर रसा है । अतः जब तक इ मिथ्यादृष्टिसे 
उनका ' पिण्ड नहीं द्ूटता तब तके उनको इख अज्ञानदशा का अन्त होना 
असम्भव है, इस दृष्टि से पिण्ड दुडाने का उपाय क्या है ? इघका एक ही उपाय 
है भौर वह्‌ है अनेकान्तदर्गी आचार्यो कीशरणमे जा कर उनम तच्वज्ञान की 
शिक्षा प्राप्त करना । । 


आचुत्यनाचृतिपदेऽपि समा दिगेषा 
जात्याच्नुतौ भवति वैनयिकी कथं घीः ? 
चिरा च जातिरवयव्यपि तद्वदेव 
चिच्रो भवन्न तनुते भुवि कस्य चिरम्‌ १॥ ५६॥ 
जो रीतिएक ही वस्तु के दृष्ट ओर अचष्ट होने में तथा ज्ञायमान मौर 
यज्ञायमान होने मे बनाई गई है वही उसके आवृत ओर अनावृत होने के 
सम्बन्ध मे भौ सखमघ्ननी चाहिये । अर्थात्‌ जिस प्रकार वही वस्तु अंशभेद से 
चष्ट भी होती है ओर अभी होती है, ज्ञायमान भी होती है भौर अज्ञायमान 
मी होती है, उसी प्रकार अंशभेद से वही वस्तु आवृत भी हो सकती ह ओर 
अनावृत भो हो सकती द । फलतः आवृतत्व ओर अनाचरृतत्व के सम्बन्ध पे 
भ वस्तु की विषु एवं विभिन्नह्पता चिद्ध होती है । 
यदि यहु कहा जाय कि जिख खमय वस्तु के किसी्थंशके साथ यावरण 
का सम्बन्ध होता है उख समय वह्‌ वस्तु अथवा उखका परिमाण नहीं भावृतत 
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होता, उन दोनो का दक्षन तो उस समयभीहोताहीहै, कमी केवल इतनी दी 
रहती है कि उस खमय उसके परिमाण्‌ के विक्तेप रूप का दन नदीं दोता । 
अर्थात्‌ अंश के आवरणकालमें यह निश्चय नहीं हो पाता कि इस वस्तु कापरि- 
माणहाथभरहै अथवादो हाथ दहै अथवा कृ ओरदहै, तो यह कथन भी टीक 
नहीं है, क्योकि इका सीभ्रा अर्थं यहुहोताटहैकि अंशके साथ भावरणका 
सम्बन्धहोनेकी दका मे वस्तु ओर उसके परिमाणतो आवृत्त नहीं होते पर 
परिमाण कौ हस्तत्व, द्िहस्तत्व-हाथ या दो हाथ का हौना-आदि जाति मावृत्त 
हो जाती है, किन्तु इस वात को स्वीक्रत करना सम्भव नहीं है, क्योकि एसा 
मानने पर जव सचमान परिमाणके दोद्रव्यों मे किसी एकहीद्रन्य का अंशा 
वरण होगा तव दरषरे द्रव्य कै परिमाण में हस्तत्व आदि जाति का ज्ञानन 
हो सकेगा, कारण कि जतितोदोनों दर्व्योके परिमाणमे एकही है भौर 
वहं अंशावरण वालि द्रन्यके परिमाण में आवृत हो चुकी है इसके अतिरिक्त 
दूखरा दोष यह है कि परिमाण की पहुचाने पता प्राप्त क्रिये हुये व्यक्ति 
को समान परिमाणवलि आवरणहीन द्रव्य के आधार पर अंरावृत द्रव्य करे 
परिमाण मेंभी हस्तत्व आदि जाति का निस्चय होता हषर जाति को 
अन्त मानने पर नहो. .सकेगा! तीसरा दोप यहदहै किजित द्रव्य का 
परिमाण चौड़ाई ओर लम्बाई दोनों ओर हाथ भरट भौर चौडाईकी ओर 
आधा भागद्कः है तथा लम्बाई की गोर पुराभाग खुलाहै, चौडाई्‌की 
ओर उस द्रव्य के परिमाण की जाति का अर्थात उसके हाय भर होने का निर्णय 
तो.नहं हता पर लम्बाईकी ओर दोताहै। किन्तु जाति को आचरत मानने 
पर यह्‌ निर्णय न हो सकेगा । इख दोष के निवारणार्थं यरि परिमाणगत 
जाति को द्रव्य की. केवर चौड़ाई कौबोर ही आघत ओौर लम्बाई की ओर 
अनावृत माना जायगा तो जाति कोचि अर्थात्‌ भपेक्षामेद से आवृृततत्व भौर 
अनावृतत्वरूप विरुद धर्मी का आश्रय मानना होगा, फिर जाति को जव इस 
भ्रकार अनेकान्तरूप मानना ही पड़ता ह तव द्रव्य को अनेकान्त कूपन मानने 
भे कोई कारण नहीं रह जाता । अतः वस्तु की अनेकान्तरूपता निविवादर्ूप 
से खभीको स्वीकार करना अनिवार्यं है! 
पकनर देशभिदयाऽदुमवेन कम्पा- 
कम्पाचपि प्रकृतवस्तुनि भेदको स्तः । ` 
घौविप्तवोपगंमतश्च न चेद्धिभाग- 
सलंयोगमेदपरिकस्पनया च दोषः । ५७ ॥ 

जिख समय क्छ वृक्षके एकत भागे कम्प होता है मौर दूसरा भाग 

निष्कम्प रहता है उस समप वृक्षम कम्पयुक्त भागकी मोर कम्प का ओर 
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निष्केस्प भाग कौ ओर कम्पाभाव का अनुभव होता है, इसलिये अवयव के मेदे 
वृक्ष मे कम्प तथा कस्पाभावरूप विरुद्ध धर्मो का समावेश माना जाता है भौर 
इसी कारण वृक्ष की अनेकान्तरूपतता भी माननी पडती है, यदि यह्‌ कहा 
जाय कि वृक्ष के किसी अवयवमें कम्प ओौर अन्य अवयवमे कम्पाभाद.की 
दशामेवृृक्षमेंजो कम्प का अनुभवहोतादहै वहुश्रमहै ओर भ्रमसे विषय 
की सिद्धि नहीं होती, अतः उख दशाम वृक्ष निष्कम्प ही र्हताटहै, फलतः 
कम्प ओर कम्पाभाव के खमावे्के आधार पर वृक्ष की अनेकान्तसरूपता नही 
सिद्ध दहो सकती, तो यह्‌ ठीक नहीं है, क्योकि रेसा मानने पर कम्पयुक्त भाग 
कीओर वृक्न पर दृष्टि पड़ने पर जैसे वृक्षम कस्पकाश्रम होता है उसी प्रकार 
निष्कम्प भागकी ओर श्ट पड़ने परमभी वृक्षम कम्पका श्रम होने लगेगा, 
ओर वृक्षके एके भागम कस्पहोनेके समय यदि उष भागमें वक्षकोभी 
कम्पयुक्त माना जायगा त्व वृक्षम कम्पका ज्ञान यथार्थं होगा ओर वह्‌ 
निष्कम्प भाग की ओर व्क के साथ नेत्र का संयोग होने पर नहीं होगा किन्तु 
कम्पयुक्त भाग की ओरनेत्रकासंयोग होनेसेही होगा, क्योक्रि इस पक्षमें 
यहं नियम माना जायगा कि किसी द्रव्य मे अव्याप्त होकर रह्मैव पदाथं का 
दशन तभी होताहै जव उसद्रव्यके साथनेत्रकासंयोग उ भागमेंद्टौ जिस 
भागे वहु द्रव्य इख अन्याप्यचृत्ति धमंका आश्चय-होतादहो, यदि यह कहा 
जायकििवृक्षके एकं भागम कम्प होने के खमय वृक्ष को निष्कम्प माननेके 
पक्षम भी यहु नियम माना.जायमा क्ति वृक्षमें कम्प काश्रम होने के चिप वृक्ष 
के जिस भागे कम्प होता है उख भागकी भोर वृक्षके साथ नेत्र कारसंयोग 
अपेक्षित है, अतः निष्कम्प भागकीओर वृक्षकेसाथने्रका संयोगहोनेसे 
वृक्षमें कम्पके श्रम कौ आपत्तिन होगी, तो यह भी ठीक नहींहै, क्योकि 
इस नियम की कट्या का कोई आधार नहींहै, कम्पयुक्त भागकी ओरदही 
हृष्टि पडने पर वृक्षमें कम्प का ज्ञान होना भौर निष्कम्प भागकी भोर दृष्ट 
पड़ने पर कम्पकेलज्ञानकान होनाही उक्त नियम की कल्पनाका आधार 
है, यह्‌ कथन भी समीचीन नहीं है, कथोकि इस्त घटना की उपपत्ति वृक्षमे 
अव्याप्य वृत्ति कम्पःका उदय मानरलेनेतेभी हो जातीहै, ओर वृक्ष के एक 
भागे कम्पहोनेके समय वृक्ष को कम्पयुक्तं मानने के पक्ष में निष्कम्प भाग 
की भर वृक्ष पर दृष्टि पड़ने पर वृक्षमें कम्पके ज्ञान का. जन्म रोकने के हेषु 
जि नियम की चर्चाकी गईहै उसके आधारहीन होन का प्रश्न ही नदी 
उठाया जा सकता, क्योकि वृक्ष मे अव्याप्त होकर रहने वाले संयौग आदि 
अन्य धर्मो कौ उख प्रकार की प्रतीति के निवारणार्थं वहु नियम पहलेपेदी 
स्वीकृत है । 
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+~ छो : ~ 
दूसरी वात यह है कि यदि अवयची में प्रतीत होन वाल ५ (1 
पत मान कर अवयवी को निष्कम्प माना जिगात सवय ह क 
वा जन्य समस्त धर्मो मे भौ यदी स्थाय कमा श उसका र र 
होगा कि अवयवी निर्धर्मकं होने से तुच्छ हो व न ध श 
होने पर सर्वव लुत्यवाद की दु्ुमि वज उमी, त्य 1 ह्‌ 8 
जह प्रतीत होता है यदि वहीं उसका अस्तित्व मानना आवश्यक न होगा त 
किसी दूसरे स्थान मे उका अस्तित्व क्यो सोन नाया, न = 
अस्तिस्व सर्वथा दुष्त हो जायगा, प्रतीत्त हीने वाक समस्त पदार्थ मस्तित्व- 
हीन हो जारयेगेः प्रतीतियां वस्तुमूलक न हो ० हौ जागी, नीर 
परतीतियों के वाखनामात्रमूलक होने का ही अथेह चुन्यवाद। ॥ 
तीचरी बात यहु हैकिजलालापे कम्प होने के समय यह प्रतीति हतौ हे 
कि वृक्ष अपने शालाभागमे कम्पित हौ रहा है' । इस प्रतीति में वृक्ष जओौरः 
श्षाखा दोनों के साथ कम्पका सम्बन्ध भासित्त होतार, भव यदि शाको 
ही कम्पयुक्त मान करवृक्षको निष्कम्प माना नावग तो उक्त प्रतीति को 
वृक्ष ओर साला मे भासित होने वालं कम्पकरे सम्बन्धो कं विपयमें प्रमात्मक 
मानना होगा, क्योकि वृश्च को निष्कम्पं मानने पर केवल वक्षके साथी 
कम्पकरा सम्बन्ध नहीं होगा यह वात नहीं हे अपितु शाके सखायभी 
कम्पका वहु सम्वन्धन होगाजो उक्त प्रती्तिमे शाखाके साय भासित 
होता है, अभिप्राय यहहै कि उक्त प्रखीतिमेंतव्ृक्ष के साथकम्पका समवाय- 
सम्बन्ध तथा शाखा के साथ अचनच्छेदकताचम्बन्ध भासित होत्ता है, पर 
वक्ष को निष्कम्प मानने परये दोनों दही सम्बन्ध नहीं वन सक्ते, यदि यह्‌ 
कहा जाय किवृक्षको निष्कम्प माननेषपर वृक्लके साय कम्पका समवाय 
सम्बन्धन हो किन्तु शावा के खाथ उक्ता अवच्छेदकत्वं सम्बन्ध मानने 
कोई वाधा नहीं है तो यह ठीक नहीं है, कथोक्रि जव कोई धमं किसौ अवयवी 
अंशतः समवेत दो है तभी उका अवयव उव धमं का गवच्छेदक होता है 
अन्यथा नहीं । यदि यह कहा जाय कि उक्त प्रसीतिमें वृक्ष भौर शाखा 
दोनों के साथ कम्प के समवाय सम्बन्धं का ही भान होता है, किन्तु 
वृक्षके निष्कम्प होने से उसमे समवाय सम्बन्ध से जो कम्पका भान 
होता दै उस अंलमे वह प्रतीति श्रम है, जौर सा 
शालामे जो समवाय सम्बन्धंस्ते कम्प का 
वहं प्रतीति प्रमा है, तो यहं 
गौर चाखा दोनों मे खमवाय सम 
३ न्या? सख 


लला के सकम्प होने से 
भान होताहै उखं अंशम 
कल्पना भी ठीक नहींहे, क्योकि वृक्ष 
वन्धो कम्पना भान मानने पर प्रतीति का 
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यहं आकार नही होगा कि वृक्ष अपने श्ाखाभाग मेँ कम्पित हो रहा है' किन्तु 
उका आकार होगा वृक्ष गौर लाखा दोनों कभ्पितहो रहे ह। अतः वृक्ष 
अपने शाखाभागमें कम्पित हो रहा है" इस लोकसिद्ध प्रतीति कै अनुरोधसे 
वृक्ष को समवाय सम्बन्धसे तया शाखा को अवच्छेदकता सम्बन्ध से कम्पयुक्त 


मानना अनिवायं है। 
चौथी बात यह है करि जव जलयुक्त दो पात्रों एकर पात्रका जल हिलता 


हुआ होता है तथा दूसरे पाज का जर स्थिर होता है ओर उन दोनों जलो में 
निद्चर चन्द्रमा का प्रतिबिम्ब पडतादहै तव उख समय दो चन्द्रमा दीख पडते 
है, एक हिरते हुये जरु मेँ हिल्ता हुभा ओौर दूखरा स्थिर जक में स्थिररूपसे 
विद्यमान, फिर जिस प्रकार एक ही चन्द्रमा चन्चरु ओर स्थिर जलम दो दीघ 
पडता है. ठीक उसी प्रकार जव वृक्ष की केवर कोई एक ही शाखा कम्पयुक्त 
होगी ओर ओर अन्य भाग कम्पहीन होगे तथा उन दोनों प्रकारके जवयवोंमें 
वृक्ष स्वयं निष्कम्प रहकर सम्बद्होगा तवएकही वृक्षकोदो प्रकारके 
अवयवोंमेंदो दीख पडना चाहिये । परन्तु देषा नहीं होता, अतः यही मनना 
उचित होगा कि जव वृक्षका कोई भाग कम्पित होताहि तव उद भागम 
वृक्ष स्वथं भी कम्पित हौ जाता है ओर उसका जो भाग निष्कम्प रहता है उसमें 
वह सी निष्कम्प रहता है, इस पक्च मे कम्पयुक्त भौर कम्पहीन अवयवो मे एक 
द्धी वृक्ष दो क्यों नहीं दीख पड़ता, इष प्ररन का क्या उत्तर होगा ? इसक्रा उत्तर 
यह्‌ है कि जहां चन्चल भौर स्थिर दोनों आधार एक दुसरेसे पृथक्‌ होतें 
ओर दोनों के बीच व्यवधान करने वाला भी कोई पृथक्‌ होता है वहीं आधार- 
भेदसे आधेयभेद की प्रतीति हौतीदहै, दो पात्रोंमे रखे जल एक दुसरेसे 
पृथक्‌ है ओर उनके वीच व्यवधान करने वाली पात्रल्प एक पृथक्‌ वस्तुः 
अतः दो जलोंमे एक ही च््रमाकोदो स्पमें दिखाई देना युक्तिसंगत है, पर 
वृक्ष के अवयव एक द्रे से पृथक नहीं है, उनके वीच व्यवधान करने वाही 
उनसे पृथक कोई वस्तु भी नहीं है, अतः उनमें एक वृक्षका दो दिखाई देना कथरी 
सम्भव नर्ही है । इस पर यदि यह कहा जाय कि यह्‌ उत्तर तो वृक्ष को निष्क 
मानने परभीदियाजा सक्तादहै, त्तो यहु ठीक न होगा, क्योकि उक्त उत्तः 
के सम्भव होने पर भी उससे वृक्ष की अनेकान्तरूपता का निराकरण नहीं ही 
खकता, क्योकि उक्त उत्तरमें ही यह वात आ जातीटै कि वक्ष अपने अवयवो 
से मभिन्नभीहै ओर भिन्न भी है, अभिन्नता अपृथगभतता-ल्प है भौर 
भिन्नता अन्यत्व वा वेैवम्यंखूपदटै ॥ 
पाचवीं वात यहु है कि जव किसी अवयवी द्रव्यके किवी अवयवम्‌ 
कम्प होगा तव उस अवयवीमेंभीक्म्पका होना अनिवायं है, बयोकि मवयवी 


( १३९१ ) 


की स्थिति अवयवस पृथक्‌न होने के त निके सम्प ५ 
होता है उका सम्पक अवयवीमे रोका नहीजा र यदि रिस एक 
अवयव के कम्पके समय अवयवी म कम्पकी उत्पत्तिको रोकने क स्थि 
अवयवीकोहीकम्पका विरोधी मान लिया जायगा तो किीभी अवनी मे 
कदापि कम्पन दहो सकेगा, होगा केवल परमाणुमे, बोर उस दामं कम्प 
का प्र्यक्ष असम्भव हो जायगा । ईस दोपसे इस वातत को छोडकर यदि यह्‌ 
कहा जाय कि अवयवी कम्पहोनिके लि उखके समस्त अवयवोामे कम्प 
तदा करने वासे कारो का खन्निधान अपेक्षित होता है, मतः जव किन एक 
ही अवथवमें कम्पके कारणका सन्निधान होता दै र 1 सवयवौ मे 
कम्प्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो यह्‌ गेक नहीं है, कथोकि एेखा मानने प्र 
कोई मनुष्य कभी भी अवयवी को कम्पित करनेका साह्हीन कर सकेगा, 
क्योकि अवयवी को कम्पित करने के ल्यि खमस्त अवयवो को कम्पित करने 
चा कारणो को एकव करना होया ओर उन घव कार्णोंका जान दुष्कर होने 
के नाते उ कायं स मनुष्य की भ्रवृत्तिन हो सकेगी \ 

छी वात जिसकी चर्चा पचचके उत्तरा्धमे स्पष्ट रूपतेकीगईदै, यह 
है कि अवयवके कम्पकै समय यदि भवयवीको कम्पहीन माना जायगा तो 
कम्पयुक्त अवयव से जितने भी द्रव्य संयुक्त ओौर विभक्त होगे उन सों के साय 
अवयवी के बहृत से संयोगज संयोग तथा विभागज विभाग मानने होगे मौर उन 
संयोगो तथा विभागों के पुनजैन्म को रोकने के लिये उन संयोगो गौर विभागों 
को उन्हीं के प्रति अलग-अलग प्रतिवन्धक मानना होगा, गौर यह कल्पना 
अत्यन्त गौरवग्रस्त होगी, अभिप्राय यहु है कि अवयव केकम्पके समय यदि 
अवयवीमे भी कम्प होगा तो जिन जिन स्थानोंसे अवयवके संयोग ओर 
विभाग होति ह उन उन स्थलों से अवयवीके भी संयोग ओर विभाग अवयवी 
के कम्पसे ही उत्पन्न हो जा्यँगे ओर अवयवी के कम्प की निवृत्ति हो जाने के 
कारण उन संयोगो ओर विभागों का पूनर्जन्म नहीं होगा, परन्तु अवयव के कम्प 
के समय यदि अवयवी कम्पहीन रहेगा तव॒ अवयव के संयोगी ओर विभायी 
स्थानों से अवयवीके जो सधौ तथा विभाग होगे उनके प्रति अवयव के संयोग 
तथा विभागोंको ही कारण मानना होगा, फिर अवयव के संयोग तथा विभाग 
रूप कारण जव तक वने रगे तव तक उनके दारा अवयवी के संयोग ओर 
विभागों के पूनजेन्म का संकट वना रहेगा, फक्तः उस संकट को टारे कै 
निमित्त मवयवी के संयोग, विभागो को उनकी अपनी उत्पत्ति के प्रति प्रतिबन्धकं 
मानना होगा" अतः अवयवमे कम्प होने के समय अवयवी को निष्कम्प माननां 
ठीक न होगा, ओर जव कम्पयुक्त अवयव मे अवयवी को सकम्प गौर कम्पहीन 
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सवयव मे निष्कम्प माना जायगा तव कम्प ओर कम्पाभाव के सहु सन्निवेश से 
अवयवी कौ अनैकान्तरूपता अपरिहायं होगी । 


न दयाप्यते यदि भिद्वाच्चुभवाश्रयत्वा- 
देक रक्तिमविपयेययोकिसेधः । 

स्वेत्र तच्छबलताप्रतिवन्धसिद्ि- 
दुबादिम्मिमदमदेनखिहनादः ॥ ५८ ॥ 


जो वस्र लारुरंगसे आधास्याओर आधा विना रंगा होता दहै, उसमे 
रगे भागम रक्तता ओरन रगे भाग में रक्तता का अभाव होताहै, किन्तु किसी 
एक ही भाग में रक्तता ओर रक्तता का अभाव नहीं होता, इसलिये रक्तत्वं ओर 
रक्तत्वाभाव मे एक भागम एक आश्वय्मेन होना" रूप विरोध होता हे, पर 
इस विरोध मे रक्त गौर अरक्तकेभेदकी व्याप्ति नहीं हो खकती, अर्थात्‌ यहु 
नियम नहो हो उकता कि रक्तत्व ओर रक्तत्वाभाव के आश्रय परस्पर मे भिन्न 
ही होते है, क्योंकि उक्त प्रकारके एकही वख्रमे भागभेदसे रक्तत्वं तथा 
रक्तत्वाभाव दोनों का अनुभव होता है, फिर जब विरुद्ध धर्मो मे आध्रयभेदका 
नियम नहीं सिद्ध हो सकता तो इसका अथं यह होगा कि जिन धर्मौ मे विरोध 
होता है उनम एकान्ततः विरोध ही नही होता अपितु किसी एक अपेक्षासे 
विरोध तथा अन्य अवेक्षा से अविरोध भी होता है, एवं उन धर्मो मे एक धमंके 
आश्रय में दूखरे धमं के आश्रय का स्वेथा भेद ही नहीं होता किन्तु किसी एक 
दष्टिसे भेद तथा दूसरी दृष्टि से अभेद भी होता है, फल्तः संसार के समस्ते 
पदार्थो मँ विरोध तथा अविरोध एवं भेद तथा अभेद कृो शबरता अर्थत 
मिश्रित स्थिति का नियम निष्पन्न होता है, इख बात को समज्ञने के व्यि सत्ता 
तथा पानकरस का उदाहरण उपयुक्त है, खत्ता कौ व।त यह्‌ है कि चत्ता द्रव्यत्व 
से विष्ट होकर द्रव्य मे ही भर गुणत्व से विशिष्ट होकर गुणमे ही रहती 
इस लिये विशिष्ठ स्वरूप की दृष्टि से ्रव्यत्वविरिष्ट सत्ता तथा गुणत्वविरिषट 
सत्ता मे परस्पर विरोध ओर उनके आश्रय द्रव्य तथा गुणमे परस्पर भेद 
होता है, परन्तु द्रव्यत्व त्था गुणत्व विशेषणो ते मुक्त विशुद्ध सत्ता कौ दष्ट स 
नतो उघमें वियेध ही होता ओर न उसके आश्रयमें भेदही होता, अर्थाद्‌ 
दृष्टि भेद से सत्ता मे सत्ताक्ताविरोधभी होता है ओौर अविरोध भी होता है, 
एवं उसके आश्रयो मे भी दषटिमेद से भेद भी होता है ओौर अभेद भी होता ह । 
पानकरस की वात यह है कि सोढ, मिर्च, इलायची, किमिख, पिस्ता २॥८ 
खां आदि दर्यो को दूध मे पका कर एक पेय तैयार क्रिया जाता दे, उष पय्‌ 
का रख एक माच तीता, कटुमा, कैला या मीठ ही नहीं होता, किन्तु उतम 
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क्षिप्त द्रव्यो के विभिन रसो कौ समस्त विक्ेवतायं विद्यमान रहती, वह्‌ 
रस उन द्रव्यो के अपने निजी रसो ते विरक्षण् होता ह, तास्पयं हट कि 
पानकरस के निष्यादक् द्रव्यो कौ अपेक्षा कटा, मधुरता आदि र-मातियो म 
परस्पर विरोध तथा उन जात्िथों के आश्रयमूत र्सौमें परस्पर नेद दताः 
किन्तु तन्तत्‌ द्रव्यो के मिश्वण से तयार क्रिय गये पेष द्वव्य की उपेक्षा उन जातया 
मे मविसेध तथा उनके आश्चवभूत पेय रख मे अभेद होता है, ठीक यही वात 
जगत्‌ के सव पदार्थौ के सम्बन्ध मे ६, अतः जगत्‌ का प्रच्येकत पदार्थं धनेकान्त 
रूप है, पदाथ मात्र की अनिकान्तरूपता कौ यहु घिद्धि ही अनेकन्तिदर्णी नाचार्यो 
का वहु गंभीर श्विहनाद है जौ एकान्त बिद्धान्त के दुर्दान्त वादि-गचेद्धों के मदे 
को चृणे विचू्णं कर देता है । 
तद्देशतेतस्पदेऽपि समा दियेषा 
चिरेतरत्वविषयेऽप्ययगरेव पन्थाः | 
द्रभ्येकतावद्‌विगीतत्तया प्रतीतेः 
षेतरेकताऽपि न च विश्रममाजनं स्यात्‌ ॥ ५९ ॥ 


एक वस्तु मे रक्तत्व तया अरक्तत्व के खमाचेश् के सम्बन्धमे जो पद्धत्ति 
वताई गई टै वही तदुदेशत्व तथा अततुदेशत्व एवं चित्रत्व तया चितरेतरत्व 
के एकेन खमावेश के सम्बन्ध भँ भी ग्रहण करनी चाहिए 1 अर्थात्‌ इन विसेधी 
धर्मा के खमावेश से क्थंविदु भिन्नता हते हद भी वस्तु कौ एकता अक्षुण्ण 


खमन्ली जानी चाहिये । इघो प्रकार जैसे पर्यायो के मेदसे दरव्यम भेद होने 


पर भो उको एकता भम को वस्तु नहीं मानी नाती क्योकि उसमे हन 
एकता कौ प्रतीति भविगी क उसमे होनेवाछी 


| त-अवायित रहती है, वैसे ही जिख क्षेच-स्थान में 
भिन्त भिन्न प्रकार के अनेक द्रव्य एकव हौ एक दूखरे से खम्वद्ध होते है उख 

क्षेत्र कौ एकता भी मकौ वस्तु नहीं मानौ जा सकती, वयोकि संगी यों 
त भिन्नता होने पर भी उषे होनैवाली एकता की प्रतीति अबाधित 
९६ द 


रि वद्देशस्न तथा अतद्देशत्व के समावेश का अथै यहटहैकि कोई अवयवी 
व्य लपने जि अवयव में जव भाधित ह्येता है उसी समय वह्‌ -उसमे अना- 
भित भी होता दहै, प्रन होगा यह्‌ कैसे ? उत्तर यहहै कि अवयवी अपने 
अंशो खदित भाधित्त नही हो सकता, क्योकि यदि जपने समस्त अंशो के साथ 
भावित होगा तो एक ही मचयव मे उख्की समाप्ति हये जानि से भन्य भव- 
-यवमें मह न रहं छकेगा ओर याद अपने किसी एक ही अक्षे साय रदगा, 
तो किखिंश्चके खाय ररैमा ? यदि उख मवयव मे उसी मवयव-हूप भं भ 


1 
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साथ रहेगा तो उस अवयव को अपने आपका आश्चय मानना हौमाजो 
आलमाध्रय दोषक्े कारण सम्भव नहींहै, ओर यदि उस अवयवमे अन्य 
अवयवसरूप अंश के साथ रहैगातो यह्‌ भी संगत न होमा क्योकि एक अवयव 
मे दूसरे अवयव की स्थिति नहीं है, यदि यह्‌ कहँ कि अवयवी अपनने अवयव 
मे आश्रित ही नहीं होता, तौ यह ठीक नही हो सकता, क्योकि एेसा मानने पर. 
अवयवो मे अवयवी के रहने कौ लोकसिद्ध प्रतीति का अपलाप हो जायगा 
तथा अवयव-अवयविभाव के आधारकाभङ्धुहो जायगा । फलतः इन घव 
विचासोका यही निष्कषं निकलता है कि अवयवी अपने तत्तु अययवों में 
स्वरूपेण अर्थात्‌ अंश का अवलम्बन किये विना ही आश्चित होता है ओर समग्र 
अथवा एक-एक अंदशाकी दृष्टस उनमे अनाश्रित रहता है । इस निष्कषं केः 
फलस्वरूप यहु बात सिद्ध होती है कि अवयवी तद्ुदेराधिततत्व ओर तद्देशा- 
ताधितत्वरूप परस्पर-विरोधी धर्मोका आधार होने से कथंचित्‌ अनेकात्मक 
होता है ओर एकता की अबाधित प्रतीति होने के कारण कथंचित्‌ एकात्मक भी 
होता है। 
चित्रत्व तथा चित्रतरस्व के समावेश्च का अर्थं यह है कि नील, पीत आदि 
अनेक जातीय रूपवाके अवयवो से जो अवयवी द्रभ्य उत्पन्न होता है उस्ने 
पीत आदि कोई एक जातीय दही रूप नहीं माना जा कता क्योकि एेसा मानने 
पर उसके खमस्त भागों मे नील, पीत आदि किसी एक जातीयही ह्पके 
ददे की आपत्ति होगी । नील, पोत आदि समग्र र्पो कौ समष्टि भी नहीं मानी 
जा कती, वयोकि सब कूपो का अस्तित्व यदि सव भागोंमें हौगातो खन 
भागों मे सव रूपों के अलग-अलग दर्चन की आपत्ति होमी ओर यदि एक ल्प 
काएक भागने तथा दखरे रूप कां दूरे भाग मं अस्तित्व होगा तो रूपके 
व्याप्यकरत्तिरव स्वभाव की हानि होगी ! उस द्रन्य में नील, पीत आदि रूपों क। 
उत्पत्ति न होकर किसी अन्य जाति के नितान्त सतन ख्पकी उत्पत्ति होती 
है, यह भी नहीं माना जा खकता, कयौक्रि नीरत्व, पीतत्व आदि जातियों से 
भिन्त ह्पजाति की सत्तामे कोई प्रमाण नहीं है, प्रच्युत एक नवोन जाति के 
रूपकी कल्पना का गौरव है। यदि इन सव दोपों कै कारण यहकटा 
जाय कि उक्त द्रव्यमें कोईभी रूप नदीं रटत किन्तु वहं वायु के समान 
नीरूप ही होचाहै, तो यह्‌ कथन भी उचित नहीं है, क्योकि नीरूप होने पर 
वह्‌ नेत्रसे ग्राह्य नहीं होमा 1 इखलिए अन्ततोगत्वा उख द्भ्य में रएेसेस्प 
का अस्तित्व मानना होगा जिं नीलत्व, पीतत्व आदि समस्त सूषजातिरयो 
का खमावेश हो ओर जिसे चित्र राव्द से व्यवहृत किया जाय । विव्रह्य के 
इख स्वल्प की दष्टिसे द्रव्यके चित्र होने का अथं होगा । नीलत्व, पीतत्व 
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द्धि जातिर्या परस्पर विरोध कां परित्याग कर जि सपमे सहु खमवेत 
होती है उस रूप का आश्रय होना भौर द्रव्य के चिव्रेतर होने का भथंहोगा 
परसपर विरोध का परित्याग न करने पर वे जातिया जिन रूपों मे समवेत 
होती है उन रूपो का आश्रय न होना । तात्पयं यह है किं नीरत्व, पीतत्व 
आद्वि जातिया यदि परस्पर विरोधका व्याग करदेगीतोवे खव किचीएक 
रूप म अवस्थित हो सकती है ओौर एसे रूप का आश्रय चित्र द्रव्य कटला 
सकता है, किन्तु उक्त जातियां यदि अपना विरोध वनाये रहेगी तो वे किसी 
एक रूपमे न रह खकंगी अपितु भिन्न-भिन्न रूपों मे रहेगी, फिर जो द्रव्य 
उन भिन्न-भिन्त खूपों का आश्वरयन होगा वह चित्रेतर कहा जायगा । चित्रत्व 
तथ चित्रेतरस्व की इख व्याख्या के अनुखार यह्‌ स्वीकार करनेमें किसोको 
कोई आपत्ति नहीं हो सकती किजो द्रव्य नीक, पीत आदि विभिन्नं जाति के 
रूपों से युक्त अवयवो के संयोग से उत्पन्न होता है वह्‌ चित्र भी होतार ओर 
चितरेतर भी होता है तथा चिवस्व एवं चिव्रेतरत्वूप भेदक धर्मो का आश्रय 
होने से कथंचित्‌ भिन्नभी होता.है ओर एकत्व की अवाधित प्रतीतिका 
विषय होने के कारण अपना एकत्व भी वनाये रहता है । 
स्थूलाणुमेदवदभिन्नपरानपेक्ष- 
सद्धयापकेतरनिषेधकशुन्यवाद्‌ाः । 
पतेन तेऽभ्युपगमेन इताः कथंचित्‌ 
त्वच्छासनं न खलु बाधितुःप्ुर्सहन्ते ॥ ६० ॥ 

भगवान्‌ महावीर के प्रति म्रन्थकार का कथनहै कि - 

भगवन्‌ ¦ शुन्धकाद मे पयंवितत होन वाटे स्थूलत्व, अणुत्व आदि सूपमे 
वस्तु की सत्ता के. निषेध जाप के कथंचित्‌ अभ्युपगम की नीति से निरस्त 
होने के कारण आपके स्यादादज्ाखन को वाधा पहचान मे गसमथं ह । 

जेन दोन मे जगत्‌ के प्रत्येक पदाथं को अनन्त धर्मो का मभिस्न भास्पद 
माना जातादहे बौर चखप्तभद्की नयवाक्यसे प्रत्येक धर्मा बोध कराया 
जाता दै तथा वाक्य कत प्रत्येक भद्ध की रचना स्यात" शब्द से की जाती है । 
उदाहरणार्थं भच्मा के मनन्त धर्मों से अस्तित्व धर्मका वोध कराने के 
लवि सप्तभङ्गी न्याय का प्रयोग निम्न प्रकार से किया ला सक्ता है । 

आत्मा-- 
१. स्यादस्ति -कर्यंचतु 1 


२" स्यान्नात्ति-कयंचिव्‌ नहीं है । 


ए 
(4 


स्यादस्ति च नस्ति च-कर्थीचतु है भौर कर्थचिव्‌ नहीं भी हे, 
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४. स्यादवक्तव्यः-कथचित्‌ अवाच्यदहै। 

५. स्यादस्ति चावक्तव्यश्च--कथंचित्‌ है तथा कथंचित्‌ अवाच्य है। 

६. स्यान्नास्ति चावक्तव्यद्च-कध्चित्‌ नहीं है तथा करथंचितु जवाच्य टै । 

७. स्यादस्ति च नास्ति चाचक्तव्यर्च -करथाचत्‌ है, कथंचित्‌ नहीं दै तथा 
कथंचित्‌ अवाच्य है। 


वस्तु की मान्यता के सम्वन्धमे जेनदर्यनकीोदख दृषटिकोही स्याद्रा 
रव्दसे व्यवहूत किया जात्ताहै। इसके विरोधमें वौद्धोंकी जोर से यहं 
कहा जाता है कि स्याद्रादका वह शान संगत नहीं है क्योकि यह्‌ अनन्त 
धर्मात्मिकं वस्तु के अस्तित्व परदही प्रतिष्ठितहो सकतादहै ओर वस्तुका 
अस्तित्व िसीभी रूपमे सि नहीं क्रियाजा सकता, वयोकि वस्तुका 
अस्तित्व यदि माना जायगातो उसे स्थूल, अणु, भिन्न, अभिन्न, घावक्ष, 
निरपेक्ष, व्यापक अथवा अव्यापक इन्हीं रूपोमेसे किसील्पमे मानना होगा, 
पर इनमे किसी भी रूपमे उसे नदीं मानाजा सखकता। जेते वस्तुको स्थूर 
रूपमे नहीं स्वीकार कियाजा सकता, वयोक्ि उप्ते यदि स्थूल ख्पमेही 
स्वीकृत कथा जायगातो अणु वस्तु केन हने से वस्तुवोंकी स्थूरतामें 
न्यूनाधिक्य नहीं होगा, यह इख ल्थि कि वस्तुवों की स्थल्ता का न्युनाधिक्य 
उन्है निष्पन्न करने वे अणुवों की संख्याके न्यूनाधिक्यं परही निभर 
होतादहै, वस्तुको अणुरूपमें भी नहीं स्वीकार कियाजा सकता क्योकि 
वस्तु यदि अणुरूप होगीत्तो उका प्रत्यक्षनदहो सकने के कारण खोक 
व्यवहार का उच्छेदहो जायगा । वस्तुको भिन्न रूपमेंभी नहीं स्वीकृत 
किया जा खकरता, क्योकि वस्तु यदि भिन्त होगीतो अपने आपसे भी भिन्न 
होगी, ओर अपने आपसे भिन्तहोनेका अर्थं होगा अपनेपनका परित्याग 
अर्थ्‌ शून्यता । वस्तु को अभिन्न रूपमे भी स्वीकृत नहीं किया जा सकता 
चयोकि यदि वस्तुका स्वभाव अभिन्न होगाहोगातो कोई वस्तु किसीपे 
भिन्नन होगी, फल्खः घोडे, वैर आदिकी परस्पर भिन्नताकरा लोपही 
जानेसेएकके स्थानमें दूखरेकेभी समान विनियोग की आपत्ति होगी। 
चस्तुको सापेक्षल्पमे भी नहीं माना जा खकता, क्योकि इख पक्ष में प्रत्यक 
वस्तु के सापेक्ष होने से अपेक्षात्मक वस्तुको भी चापेक्ष कहना होगा, क्तः 
अवेक्षा की कल्पना के अनवस्थाग्रस्त होने स्ते वस्तु कौ सिद्धि असम्भव 
जायी । निरपेक्ष रूपमे भी वस्तुकी सत्ता नहीं मानीजा सकती वरयोकि 
वस्तुको निरपेक्ष मानने पर पूवं ओर उत्तर अवयिकीभी अपेक्षा चान्त 
दो जानेस प्रत्येक वस्तुको अनादि ओर अनन्त मानना पड़ जायगा र 


( १६३७ ) 


उक फल-स्वल्प जगत्‌ के असंख्य पदार्थो कौ सोकषिद्ध चाद्विता भौर 
सन्तता का लोपहो जायगा! वस्तुको व्यापक स्पमेभी नहींमानाजा 
सकता, वयोकि व्यापकता को यदि वस्तु का स्वभाव माना जावा तौ प्रत्यक 
पदार्थं का सर्वत्र अस्तित्व होतेसे सव स्थानोमे सव पदार्थो के प्रत्यक की 
आपत्ति ह्येगी । चस्तु को अव्यापक भी नहीं माना जा सकता, क्योकि यव्यापक्ता 
को यदि वस्तु का स्वभाव माना जायगा तो उसके लोकसम्मत आश्रवमेंभी 
उसकी व्याप्ति का खोप हो जाने से उसके नितान्त असस्व-लूच्यता को प्रसक्ति 
होगी । इस प्रकार वस्तु की सत्ता के दून्यताग्रस्तहो जाने से अनन्तधरमात्मक 
वस्तु कै अस्तित्व-ल्प उपजीव्य की सिद्धिन होने के कारण स्याद्द कौ 
प्रतिष्ठा असम्भव है । 


वौद्धो ॐ इस आक्षेप क उत्तरम जैन विद्वानों का कथन यहुहैकरि वस्तुके 
स्थूटत्व, अणुत्वं आदि जिन धर्मो का निषेध उपधक्त रीत्तिसे किया गयादहै 
३ सत्र धर्मं वस्तु मे अपेक्षाभेद से कर्थचित्‌ चिद्यमान ह । वस्तुमें उन धर्मो को 
स्वीकार करने पर जो दोष वताये गये हवे उन धर्मो को एकान्ततः स्वीकार 
वा अस्वीकार करने परही सम्भवदहै, अतः उन धर्मो के अभिन्न आस्पद- 


रूपमे वस्तु कौ सिद्धि होनेमें कोई वाधान होनेसे स्याद्राद-लाञ्चन पर किसी 
प्रकार की कोई आच नहीं आ सक्रती। 


पतेन ते गुणशुणित्वदतेर्निरस्तं 
, नैरात्म्यमीद्च ! समयेऽञुपलन्धितश्च । 
सात्मा यदेष मगवानञुमूतिसिद्ध 
पएकत्वसंदलितसूतिरनन्तधमा ॥ ६१ ॥ 


महावीर को ईश्वरकैे रूपमे सम्वोधित्त करते हुये ग्रन्थकार का कथन 
यहुहैकियुण शौर गुणीमे भेदके अभाव तथा भनुपर्न्धि से प्रसक्त होने 
वाखा नैसस्म्य उखके स्याद्रादशासन मे अनायि ही निरस्त हौ जाताहै क्यों 
कि इस शाखन को वह्‌ अनुमव प्राप्त है जिसके साक्ष्य पर अनन्तधममत्मिक 
एके व्यक्तिकै ल्पमे आत्मा के अस्तित्व की सिद्धि अपरिहार्य है, 

न्यायदर्शन के अनूुार आत्मा ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि गुणों करा जाधार 
एक नित्य विभु द्रव्यहै। ज्ञान आदि विक्चेष गुणोका उदय होते पर्‌ उनके 
खाय अन्तरिन्विि-मन्े उदका प्रत्यक्ष होता है) देह, इन्द्रिय दिको 
उन गुणों का आश्रय मानने में अनेक दोष होने के कारण उन गुणों के अतिरिक्त 
आध्रयकेरूपमें आत्माका अनुमान भी किया जाता हे । 


( १३८ ) 


आत्मा के उक्त स्वरूप की आलोचना करते हुये बरोदधों का कथन यह्‌ 
हे क्रि गुण से भिन्न गुणी की सत्ता अप्रामाणिक तथा अनावश्यक 
है । देश, कालके व्यवधानसे शून्य गुणोंका समूहदही द्रव्य है भौर समुहही 
अपने अन्तग॑त गुणों का आश्रय होता है । इख मान्यता के अनुसार अत्माभी 
कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है अपितु ज्ञान आदि गुणों का क्षणिक समुदाय अथवा 
क्षणिक माल्य विन्ञान-- "अहम्‌" इत्याकारक ज्ञान का प्रवाहु-रूप ह । आत्मा 
का यहु स्वरूप प्रमाण-संगत तथा संसारके विषयोंमें मनुष्य की अ्यासक्ति 
का निरोधक है, अतत एव आत्मा का यहु स्वरूप ही मान्य एवं उपादेय है । 


इस बौद्ध मत के विरोधमे न्याय दर्घनकीञरसे यह्‌ बात कही जाती 
है कि द्रव्य ओर आत्माके विषयमे बौद्धोकी उक्त मान्यता लोकानुभव के 
विपरीत होने के कारण आदरणीय नहींहो सकती । छोकमें इस प्रकारका 
अनुभव सवंसम्मतहै कि 'जिख र्वंस्तुको मैने पहले देखा था, इस समय मेँ उसका 
स्पदे कर रहा ह" । इस अनुभव की उपपत्ति तभी हो सकती ह जव देखने 
भौर स्पश्चं करने वाला व्यक्ति एक ओर स्थायी हो, एवं देखी ओौर स्पशंकी 
जाने वाली वस्तु भी एक ओर. स्थायीहो। वौद्धमतमें ये दोनोंही बातं 
सम्भव नहीं है, क्योकि देखने के समय का आल्य विज्ञान क्षणिक होनेके कारण 
स्पशं करने के समय तक नहीं रह खकता भौर इस मत मे देखना ओर स्प 
करना आल्य विज्ञान काही कारयंहै। इसी प्रकार देखी ओर स्पशंकीजाने 
वाटी वस्तुभी एक नहीं हो सक्ती, इस्केदो कारणैः, एकतो यहकि 
वौडढमत मे सवे वस्तुओं के क्षणक होने से दिखने वारी वस्तु स्पञ्चं होनेके 
समय तक्‌ नहीं टिक सकती, दूसरा यह्‌ किडस मतमें गुणसे भिन्नद्रन्य 
का अस्तित्व न होने से दिखने वाली वस्तु होगी रूप ओर स्पशे की जाने वाली 
वस्तु होगी स्पक्ञं, ओर रूप एवं स्पशं एक दुखरे से भिन्न हैँ! अतः जिस षस्तु 
को देखा जाता हि उका स्पद्यं नहीं किया जा सकता, फलतः इस तथ्यको 
विवश होकर स्वीकार करना होगा कि देखने ओर सुनने वाला आत्मा एक 
स्थायीद्रव्यहै तथा रूप ओर स्पा का आश्रयभूत पदार्थभी हष भौर स्पशं 
से भिन्न एक स्थायी द्रव्य है, यह्‌ द्रेव्यहीख्प के सम्बम्ध सेचक्चु दायाद 
तथ। स्पशे के स॒म्बन्यसे त्वकद्वारा स्पृष्होताहै। 

इसके उत्तर मे यदि यहु कहाजायकिरूप भौर स्प में परस्पर भेद 
नहीं है, दोनों शब्द एक ही अर्थं क वोधक है, अतः अत्तिरिक्त द्रव्य का अस्तित्व 
न मानने प्र भी चु मौरत्वक्‌ द्ाराएकही वस्तु का अनुभव किया जाना 
खम्भव है । इसी प्रकार वस्तुमात्र के क्षणिक होनेके कारण पूर्वकाल मं देवे 


क 
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गये ओर वतमान काल में स्पशं क्यिजाने वले पदा्थमें व्यक्तिगत एेक्यन 
होने पर भी उनके सन्तान मेएेक्य होने के कारणं उनमें रेक्य का अनुभव 
ओर व्यवहार भी सम्भवदहे, अतः गुणस भिन्न गुणी का स्थायी अस्तित्वन 
होने पर भी "जिसे पहले देवा था उसे इख समय स्पश्चं करता ह इष प्रकार 
के भनुभव ओर व्यवहारकेहोने मे कोई वाधा नहीं हौ सकती, तो यह्‌ ठीक 
नहीं है, क्योकि ङ्प ओर स्पशं मे यदिमेदन होतातौ भन्धेको भी नील, 
पीत आदि रूपका प्रत्यक्ष होता, पर एेसा नहीं होता, अतः दोनों की 
परस्पर भिन्नता अनिवायं है। इ परर यदि यह कहा जाय किजेसे सूप 
मौर स्पदं के आश्रयभ्रूत वव्यके एक्‌ होने परभी अन्धको स्प द्रारा 
ही उसका प्रत्यक्ष होताहि, स्प द्वारा नहीं होता, उसी प्रकार रूपथौरं 
स्पशं के एक होनेपर भी अन्धे को स्पर्शात्मना ही उसका प्रत्यक्ष होगा, 
रूपात्मन। नहीं होगा । इस प्रकार उपपत्ति हो जाने से रूप ओर स्प में भेद 
की कल्पना आवश्यक दहै, तो यह भी ठीक नहीं देः क्योकि एेखा मानने पर 
रूपत्व ओर स्प्चत्व मे सकं ठो जायगा । जसे रूपविज्ेष-मणिप्रभा मे सयत्व 
द, स्प॑त्व नहीं है ओौर स्वशचंविशेष - वायु मे स्पशत्व दै, रूपत्व नहींहै 
्रिन्तु रूपस्प्चविशेषात्मक पृथ्वी मे दोनों विद्यमान हं । इख पर॒ यदि यह्‌ 
कहा जाय कि जातिवाधक्‌ होने से जातिवादी नैयायिकके ल्थि खांकयं दोष 
हो खकता है परजो लोग जातिवादी नहीं है किन्तु जाति के स्थानें अपोह- 
मतदु्यावृत्ति मानते है, उनके स्यि सांकयं दोष नहीं है । अतः अपोहुवादियों 
के प्रति सखाक्यं का उद्भावन अंसंगत है, तो यह कथन उचित नहीं है, क्यों 
कि रूपत्व ओर स्पर्शत्व को अतदुग्यावृत्तिस्वरूप मानने पर स्पशं मे रूपत्व के 
ओर रूप मे स्पश्ंत्व के समावेश की सम्भावना ही नहीं हो सकती । 
स्पशं के साथ रहने वाला रूप अस्प नहीं है भौर स्प के साथ 
रहने वाला स्पशं अरूप नहीं है, अतः एक आश्य में रहने बे क्प एवं 
सपर मे अरूपव्यावृत्ति ओर अस्पञव्यावृक्ति के समावेश मे कोई वाधा नहीं 
है । यह कहना भी अतिरिक्त द्रव्य का अस्तित्व न मानने वा अपोहुवादी 
वदध के ल्वि सम्भव नहीं है, क्योकि दन्य के अभावे रूप ओर स्परंका 
किसी एक आश्रय मे रहना असम्भव है । 

जेते उक्त कारण से गुण जौर गुणी में भेद मानना आवदयकदहै वैसेही 
उनमें अभेद का कोई साधक न होने के कारणं भी उनमें भेद मानना अपरिहायं 
दै । यदि यह्‌ कहा जाय कि रुण ओर गुणीके सखहोपलम्भका नियमदही 
उनमे अभेदका साधक, क्योकिजो पदार्थं परस्पर भिन्न होते ह उनमें 
खदहोपलम्भ का नियम नहीं होता जन्तु एक का उपलम्भन होनेकी दशामें 
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भी दूसरे का उपलम्भ-प्रत्यक्ष होतादहै, जैसे गौ ओर अश्वम परस्परभेद 
होने से एक के अप्रत्यक्षकारुमे भी द्रे का प्रत्यक्ष होता है! पर गुण बौर 
गुणी में एक के अप्रत्यक्षकाछमें दूरे का प्रत्यक्ष कदापि नहीं होता, किन्तु 
दोनों का प्रत्यक्ष नियमेन साथी होता रहै, अतः उनमें अभेद माननादही 
न्वायसंगत है, तो यह ठीके नहीं है, क्योकि गौ बौर दव मे जो घहोपलम्भे के 
नियम का अभाव है वहु उनकी परस्पर भिन्नताके कारण नहींहै अपितु 
गौ ओर अश्व के उपलम्भकी सामग्रियों के सन्तिधान मे नियमन होने के 
कारणदहै। इसी प्रकार गरुण ओर गुणीके घटहोपलस्मका नियम भी उनकौ 
परस्पर अभिन्नताके कारण नहीं है किन्तु उन दोनों के उपलम्भक सामग्निणो 
के नियमित सन्निधान के कारण दहै) अतः सहोपलम्भ का नियम उपलभ्यमान 
वस्तुवो की अभिन्तता का अप्रयोजक है! दूखरी वात यहुहै किगुण ओर 
गुणी में सदहोपलम्भ का नियम सर्वत्र सिद्धभी नहीहै। जैसे जिस मनुष्यका 
नेत्र पित्तदोषसे ग्रस्त होता है उसे स्वभावतः उवैत भी शङ्कुः पीत्त दिखाई 
देताहै, इस प्रकार रद्ुके स्वगत रूप खेत की अप्रत्यक्षतादल्लामेंभी 
शद्धः का प्रत्यक्ष दहोनेसे गुणी शङ्क ओर उशके दवेत खूपात्मक गुण मेँ सहोप- 
रम्भका नियम नहींहै। इस पर यहु कहना कि पीत दिखार्ईदेने वाला शरद 
पीत ही होता है, स्वेत नहीं होता, ठोके नहींहै, क्योकि जो शद्भु दोषयुक्त 
नेत्र वाले मनुष्य को पीत दिखाई देतादहै वही निर्दोषनेत्र वाके मनष्यको 
श्वेत दिखाई देत्ता है । यदि यह कहा जाय किं उस समय वहाँ पीत ओर इवेत्त दो 
शद्धः होते है, उनमें पीत शद्ध का प्रत्यक्ष सदोष नेनसे तथा खेत शङ्धुका 
प्रत्यक्ष निर्दोष नेचरसे होने का नियम है, अतः एक्‌ कालम एक व्यक्तिकोदो 
शङ्को का प्रत्यक्च नहीं होता, तो यहभी ठीक नहींरहै, क्योकिदो रशह्खुकी 
सत्ता मानने पर उक्त कल्पना के अनुसारनेवसेदो शंखका प्रत्यक्षत होने 
पर भीस्वकसेतोदो शद का प्रत्यक्ष होना दही चाहिए पर देखा नहीं होता, 
इय लिए सदोष निर्दोष नेत्र वलि दो मनप्यों के पीत भौर दवेत रूपमे शष्घंके 
प्रत्यक्ष ॐ समय पीत ओर खेत दौ शद्धो के अस्तित्व की कल्पना संगत नही 
हो सकती । 

यदि यह्‌ कहा जाय करि गुण ओर गुणी में समानदेश्षता ओर खमानकालता 
का नियम है, अतः उनमें अभेद मानना आवश्यक दहै, क्योकि जिन वस्तुओं में 
परस्पर भेद होता है उनमें समानदेदता ओर समानकाल्ताका नियम नहीं 
होता, जिन्तुवे भिन्नदेल ओर भिन्नकक्में ची रहतीहँं जैसे हाथी, घोडे 
मादि । पर गुण ओर गुणी तो नियमे एकदेव गौर एकक्रालमे ही रहते ह 
इख च्यि उनकी परस्पर अभिन्नता अनिवायंदै, तो यह कहना ठीक नहीं, 
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वयोक्ति गुण ओर गुणौ की घमानदेशता असिढ दे 1 जसे रक्तरूपाह्मक गुण घट 
रभ्य मे जाधित होता है ओौर घट भूतलमें आभरत होता दै, रक्त मौर धट 
मे अभेद मानने पर दोनोंको भूतलाश्रित मानना होगा भौर उघ दामे 


दयाम भूतल में रक्तवट के अस्तित्व के समय भूतल मेभी रक्तिमा का प्रत्यक्ष 
अप्रतीकायं हो जायगा । इसके परिहारार्थं रकतर्प कौ घटाध्रित ओर घटको 
भूतलाश्रित मानना भावश्यक होने के कारण गुण गौर गुणी कौ समानदेशता 
सिद्ध नहीं हयो खकती । हँ, वोदधमत मे मुण ओर गुणी में समानकालता अवदय 
है पर केवल सखमानक्ालता से अभेद की सिद्धि नदींहो सकती, क्योकि यदि 
केवर खमानकालता दही अभेद का घखाधकहोगीतो मनुष्यकेदो पैर, दो हाथ, दो 
कान आदि अङ्धोमे भी अभेदहो जायगा, जो कथमपि मान्य नहींहो खकताहै। 
इस सन्दभे मे यह ध्यान रखना आवद्थक है कि जिख प्रकार गुण ओर 
गुणी मे मभेद माने विना "जिस वस्तुको पटले देखा था, इस समय उसे स्पर्शं 
कर रहा हु इष अनुभव कौ उपपत्ति नदीं होती उसी प्रकार पूर्वकाल में देखी 
गई वस्तु ओर व्तमानमे स्प्चकीजाने वाली वस्तुमे रेक्व माने विनाभी 
उक्त अनुभव कौ उपपत्तिनहींकी जा कती! इस सम्बन्धमे जो यह बात 
पहले कही गई है कि दोनों वस्तुओं मे व्यक्तिगत भेद होने पर भी एक सन्तान 
के अन्तरगत होने से उक्तं अनुभव कौ उपपत्ति हो सकती है, ठीक नही है, क्योकि 
सन्तानी-सन्तानान्तगंत व्यक्तियों से सन्तान की पृथक्‌ सत्ता प्रामाणिक नहीं हैः 
मौर खन्तानौ अनेक है, अतः सन्तान को एक कहना संगत नही हो सकता । 
यदि इख पर यह कहा जाय कि जो वस्तु किसीएक धर्मका आश्व 
होती है तथा उस धमं के किसी आश्रय क्रा उपादान वा उपादेय होती हवै 
एक सन्तान के अन्तगंत कही जातीर्हु, जैसे पुवंकाल मे दष्ट घट वर्तमान 
कारु में स्पृश्यमान घट एक धमे घ्त्व का आश्रय तथा उस धमं के आश्रय 
पूव॑वतौं घट का उपादेय एवं उत्तरवर्ती घट का उपादान होने से एक घट- 
सन्तान के अन्तगंत है, तो यह ठीक नहीं है, कयो कि वौद्धमत मे घटत्व आदि 
को भावारमक स्थायी धमं न मानकर अतद्वयावृक्तिरूप माना जाता है 
पर्वकालमें षृ घट से वतमान मे स्पृद्यमान घट अतद्रचावृत्त नहीं हो 
खकता व्यीकि पूवद घट से वतंमानमें स्पृदयमान घटके व्यक्तिगत ल्पसे 
भिन्न होने के कारण तत्‌ होगा पूवंहष्ट घट मौर अतत्‌ होगा वतमान में 
स्पृरयमान घट, अतः वहं स्वयं अतद्वयाच्ृत्त न होगा जन्तु पूवंहष्ट घट दही 
अतद्टयावृत्त होगा, फक्तः घटत्व दाया सन्तन की व्याख्या नहीं हो सकती । 
इख के उत्तर मे यह कहना कि वतमान में स्पृ्यमान घट के पुर्वं घटसे 
व्यक्तिगत रूप से तद्वयावृत्तं होने पर भी धटत्वरूप से उसके अतदुव्यावरत्त होने 
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खक्ता, क्योक्रि जव घटत्व अतदुभ्यावृत्ति 
त घटत्वं्प सखे अतदुग्यवृत्त होने का अर्थं होगा अतदु 
= र्न्नह् ३ अतदुव्यादृत्तिमानच्‌ होना, जो कथमयि उचित नहीं कहाजा 
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उनः ` ररन्व्ियहस्प्टहै कि पूवं वस्तु ओर वतमान में स्यश्यमान 
रर > स्यक्तिपत ठेक्य माने विना की भी दृष्टि से उक्त अनुभव की उपपत्ति 
रट्‌ श्ट का इक्ती। 


अनुभवी उपपत्ति के लियि जित प्रकार भिन्न काल मेंदेखी भौर 
री वस्तु में व्यक्तिगत एेक्यं मानना आवश्यक है उसी प्रकार 
गे पूवंकार में देखने वाले तथा कालान्तर मेँ उसीको स्पशं करने वाले 
सहस्य मै भो व्यक्तिगत एेक्य मानना आवर्यक है, क्य।कि यदि दशन ओर स्पर्शन 
स्टल-भिन्च व्यक्ति को होगं तो दशन करने वलिको स्पर्शन का ओौर स्पर्शन 
रने वाले को दर्शेन का पता न होनैसे जसे पहले मेने देखा था उसे इख समय 
जै स्प कर रहा ह' इख अनुभवकी उपपत्ति खम्भ्व न होगी । देखने वलि ओर 
स्पञ्चं करने वाले मनुष्य में व्यक्तिगत भेद होने पर भी सन्तान कै एष्य से उसकी 
उयपत्तिकी सम्भाव्यता भी नहीं हो सकती, क्योकि भावात्मक अनुगत स्थायी 
धमं के अभावमे उक्तरीति से एक सन्तान की अन्तगंतता का समथेन नहीं 
करिया जासकता । 

उक्त सारी बातों के निष्कषंस्वकूप गुणीको गुणसे भिञ्च एवं स्थायी ल्प 
मे स्वीक्रार करनेको विवश्च होने कै कारण स्यायसम्मत आत्मा की प्रामाणि- 
कता में सन्देह नहीं किया जा खक्ता । 


| 


अनात्मवादी दारशंनिकोंकी ओरसे न्याय-संम्मत आत्माके उपर एक 
ओर वडा कंटोरप्रह्मर किया जातादहै, वहु यह कि न्यायदशेनने जिस 
आत्मा को मान्यतादेरखीरहै, उत्ते स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
वह्‌ अनुपलब्धि से वाधित है, उनका आश्य यहदै किजो पदार्थं स्तु होता 
है वह अवश्य उपलन्ध होता है । अतः जिसको उपरुव्धि नहीं है वहु अघत्‌ है । 
न्यायद्चाख्र मे वणित नित्य, विग्र, द्रव्य-स्वरूप आत्मा की उपरन्धि नहीं होती, 
अतः वह असत है । अनरपठन्धि असत्ता की व्रहत कवडी कसौटी है, यदि उघक्री 
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रेखा निवचन जिसके अनुसार वह्‌ सत्व का साधक हौ सके, अशक्य है, जसे 
अनुपलन्धि का अथं यदि ज्ञान सामान्धाभाव होतो वह भात्माके विषयमें 
स्वयं असिदधहि, क्योकि आत्मा नहीं हैः आत्माका यह निषेधग्राही ञान 
अनात्पवादीकोभी मान्यदहै, यदि यह ज्ञान उप्ते होगा तो वह आत्माके 
असत्त्व की वात भी कैसे कर सक्रेग। ? फरतः ज्ञानसामान्याभाव के असिद्ध 
होने से उससे आत्मा के अखच्व का साधन नहीं हो सकता । यदि अनूपलष्धि 
का अर्थं ज्ञानसामान्याभाव न कर प्रत्यक्षज्ञानाभाव किया जायतो उसमे भी 
अनेक दोप है, जैसे प्रव्यक्त्ञानाभाव का अर्थं क्वा होगा, मनुप्यं मात्र के प्रत्यक्ष 
ज्ञान का अभाव अथवा किसी एक मनूष्य के प्रत्यक्षन्ञान का अभाव । यदि 
"पहला अर्थं छया जायतो उसे आत्मामं सिद्ध नहीं करिया जा सक्ता, क्योकि 
इस बात को प्रमाणित करने काकोई उपायनहींहैंकिसंखारमें किसी भी 
मनुष्य को आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है, यदि दूखरा अर्थं लिया जायतो वह 
असत्त्व का व्यभिचारीहे, क्योकि संसारम ठेसे अघंख्य पदार्थं जो देल, 
कारुकीदूरीके कारण एक मनूष्यके प्रत्यक्षज्ञान का विषयन होनेपरभी 
मान्व है, इस प्रकार अनूपलव्थि की निर्दोष व्याख्या सम्भवन होने से उसके 
द्वारा आत्मा के असत्त्व का साधन नहीं किया जा कता 

इसके अतिरिक्त आत्मा के असच्च का साधन करनेमे दूसरी वाधा यह्‌ 
हं कि जिख असत्त्व का साधन करना है उसकी कोई निर्दोष व्याद्या नहींह 
कती, जैसे असच्व का अथं यदि अस्यन्ताभाव कियाजायतो उसके साधनका 
प्यास व्यथं होगा, क्यों कि न्यायमत्त के अनुखार निय द्रव्य के अनाश्रित होने 
से अत्मा का अत्यन्ताभाव स्वतः सर्वत्र सिद्ध ह, यदि असत्त्व का अथं प्रागभाव 
ओर ध्वं किया जाय बौर तदनुसार शरीरके साथ आत्मा का जन्म भौर 
उ्तके अवसान के साथ आत्माका अवसान माना जाय तो कतहान ओर 
अकृताभ्यागम ये दो महान्‌ दोष प्रचक्त होगे. 1 . तात्पयं यह है करि यदि शरीर फे 
साथ आत्मा का जन्म होगा, चरीर के पूवं आत्मा का अस्तित्व न होगा तो 
जन्मकाल सेही मनुष्य को जो अनेक प्रकार के सुख, दुःल का भोग होने कगता 
ह उसं अटताभ्यागम-अकृत कर्माकादही फर मानना होगा, इसी प्रकार यदि 
शरीर के अवघानके घाही आत्माकाभी अवसान होगा तो करृतहान-- 
जीवन में किये गये जिन कर्मोका फलू जीवनकारुमे नहीं प्राप्त हुंमा, उनका 
नेर्थकय होगा । इन दोनों दोषों को उपेक्षा भीनहींकीजा सकती, क्योकि 
इन दोषो का परिहार न होने पर मनुष्यके मनम यह वात व्रैठ सक्ती है कि 
कमन करनेपरभीकमकाफल प्राप्तहो घखक्ताहं नौर कयि हुये कमंभी 
न्ययं ह' सक्ते है" ओर जंव यह्‌ वात मनुष्य के मनमे घर कर छेमी तवं वह 
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मे कोई बाधा नहीं ह, ठोक नहीं हो सकता, क्योकि जव घटत्व अतदुन्यावृत्ति 
से भिन्न नहींहैतव घटत्वकूप से अतदुग्यावृत्त होने का अर्थं होगा अततद्‌- 
ग्यावृत्तिरूप से अतदुग्यावृृत्तिमान्‌ होना, जो कथमपि उचित नहीं कहा जा 
सकता । इस ल्य यह स्पष्टहै कि पूव दृष्ट वस्तु ओर वर्तमान में सपृश्यमान 
वस्तु में व्यक्तिगत एक्य माने विना किसीभीदृष्टिसे उक्त अनुभव कौ उपपत्ति 
नहीं की जा सकती । 


उक्त अनुभवकी उपपत्ति के च्यि जिस प्रकार भिन्नकाल मेंदेखी भौर 
स्पशं की जानेवारी वस्तु में व्यक्तिगत क्य मानना आवश्यक है उसी प्रकार 
उस वस्तु को पुवंकारू में देखने वाले तथा कालान्तर में उसीको स्पशं करने वाले 
मनुष्य में भी न्यक्तिगत एेक्य मानना आवश्यक है, क्य।कि यदि दर्शन ओर स्पशन 
भिच्च-भिन् व्यक्ति को होगं तो दश्च॑न करने वाठेको स्प्ंन का ओौर स्पर्शन 
करने वाले को दर्शन का पतान होनेसे जिसे पहले.मेने देखा था उसे इ समय 
मे स्पशं कर रहा हः इ अनुभवकी उपपत्ति सम्भ्वन होगी । देखने वलि जौर 
स्प करने वाठ मनुष्य में व्यक्तिगत भेद होने पर भी सन्तान के एेक्य से उसकी 
उपपत्तिकी सम्भाव्यता भी नहीं हो सकती, क्योकि भावात्मक अनुगत स्थायी 
धमं के अभावमे उक्तरीति से एक सन्तान की अन्तर्गतता का समथंन नहीं 
किया जासंकता । 


उक्त सारी बातों के निष्कषंस्वरूप गुणीको गरुणसे भिन्न एवं स्थायी रूप 
मे स्वीकार करने को विवश होने कै कारण स्यायसम्मत आस्माकी प्रामाणि-~' 
कता में सन्देह नहीं किया जा सक्ता ! 


अनात्मवादी दाशेनिकोंकी ओरसे न्याय-सम्मत अत्माके ऊपर एक 
ओर वडा कठोर प्रहार किया जातादहै, वहु यह कि न्यायदर्शंन ने जिच 
आत्मा को मान्यतादेरसलीदहै, उसे स्वीकार नहीं कियाजा खकता, क्योंकि 
चह अनुपलुल्वि से वाधित है, उनका आश्य यहदै किजो पदार्थं चतु होता 
है वह अवश्य उपरुब्ध होता है । अतः जिसकी उपलब्धि नहीं है वह अघत्‌ है 
न्यायशास्न मे वणित नित्य, विश्रु, द्रव्य-स्वरूप आत्मा की उपकन्धि नरह होती 
अतः वह्‌ असत्‌ है । अनुपर्न्ि असत्ता कौ ब्रहुत वड कसौटी है, यदि उसकी 
उपेक्षा कर दी जायगी तो किसी भी अनुपरम्यमान पदा्थंको भस्वीकारन 
कियाजा सकेगा, फक्तः कूमंरोम, दञष्णृद्ध, कच्छपीक्षीर, आकाशकुपुमः 
वन्ध्यापुत्र आदि अनन्त अनुपरभ्यमान पदार्थो का अस्तित्व गले पतित होगा । 


इस प्रहार के प्रतीकारमे नैयायिकं का कथन यह दहै कि अनुपलन्धिस 
आत्मा के असत्त्व का साधन नहीं चियाजा खकता, क्योकि अनुपलन्धिका 
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रेखा निवंचन जिसके अनुसार वह्‌ अखत्व का साधक हो सके, मशवय है, जेसे 
अनुपलब्धि का जथ यदि ज्ञान सामान्याभाव होतो वह आत्माके विषयमे 
स्वयं असिद्ध है, क्योकि आत्मा नहीं हैः आत्माका यह निषपेधग्राही ज्ञान 
अनात्मवादीकोभी मान्यहै, यदि यह ज्ञान उसे होगा तो वह आत्माके 
अस्व की वात भी कैसे कर सक्रेग। ? फरुतः ज्ञानसामान्याभाव के असिद्ध 
ने से उससे आतमा के असच्च का खाधन नहीं हौ सकता । यदि अनूपलचव्धि 
का अर्थं ज्ञानसामान्याभावन कर प्रतयक्षज्ञानाभाव किया जायतो उसमे भी 
अनेक दोष है, जैसे प्रत्यक्षज्ञानाभाव का अथं क्या होगा, मनुष्य मात्र के प्रत्यक्ष- 
ज्ञान का अभाव अथवा किसी एक मनुष्य के प्रत्यक्षज्ञान का अभाव । यदि 
पहला अर्थं छिया जाय तो उसे आत्मा मे सिद्ध नहीं किया जा सकता, वयोंकि 
इस वात को प्रमाणित क्रमे का कोई उपाय नहींहैकिसंखारमे किसी भी 
मनुष्य को आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है, यदि दूखरा अथं ल्या जाय तो वह्‌ 
असत्त्व का व्यभिचारोहै, क्योक्रि संखारमें ठेसे अघंख्य पदार्थं जो देश, 
कल्की दूरी के कारण एक मनुष्य के प्रत्यक्षज्ञान का विषयन होनेपरभी 
मान्व है, इस प्रकार अनुपलन्धि की निर्दोष व्याख्या सम्भवन होने से उसके 
द्वारा आत्मा के असत्त्व करा साधन नहीं किया जा सकता 

इसके अतिरिक्त आत्मा के असत्त्व का साधन करनेमे दूखरी वाधा यह्‌ 
क्ति जिख अस्व का साधन करना है उसकी कोई निर्दोष व्याद्या नहींहो 
सकती, जेसे अस्व का अथं यदि अत्यन्ताभाव कियाजायतो उसके सखाघनका 
प्रयाख व्यर्थं होगा, वयो किं न्यायमत के अनुतर नित्य द्रन्य के अनाधित होने 
सं आत्मा का अत्यन्ताभाव स्वतः सवत्र सिद्ध हं, यदि असत्त्व का अर्थं प्रागभाव 
ओर ध्वंस किया जाय ओर तदनुखार दरीरके साथ आत्मा का जन्म ओर 
उसके अवसान के साथ आत्माका अवखान माना जाय तो कृतहान ओर 
अङ्ताभ्यागम पे दो महान्‌ दोष प्रसक्त होगे,। तात्पयं यह है करि यदि शरीर फर 
साथ आत्मा का जन्म होगा, शरीर के पूर्वं आत्मा का अस्तित्वन होगा तो 
ध जन्मफलं से ही मनुप्यको जो अनेक प्रकार के सुख, दुःख का भोग होने लगता 
ह उसं अश्ताभ्यागभ-अछृत कर्मोकादही फर मानना होगा, इसी प्रकार यदि 
शरीर के अवघानके घखाथही आत्माकाभी अवघान होगा तो छतहान-- 
जीवन में किये गये जिन कर्मोका फल जीवनक्रारुमे नदीं प्राप्त हुमा, उनका 
नेरथक्य होया । इन दोनों दोषों को उपेक्षाभीनहींकीजा सकती, क्यो कि 
इन दोषों का परिहारन होने पर मनुष्यके मनमे यह वातत वैठ सकती है कि 
कमं न करने पर भीकम काफल प्राप्त हो घक्ताहे ओर किथिहुये कमंभी 
व्यथे ह्‌ सक्ते है ओर जव यह्‌ वातत मनुष्यकं मनमें घर कर क्ेगी तव वह 
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कम-विमूख हो जायगा भौर उस दशामें समाज-रचना तथा राष्टरनिर्माण 
का कायं अखम्भव हो जायगा, जगत्‌ की सारी व्यवस्थाही संकटमे पड़ 
जायगी 1 - 

असत्त्व का अथं देश एवं काल के साथ सम्बन्धका सामान्याभावभी 
नहीं किया जा सक्ता, क्योकि न्यायमतानुसार बुद्धिमें आरूढ होने वले 
प्रत्येक पदार्थं के किसी न किसी देश एवं काल से अवश्यमेव सम्बद्ध हौनेके 
कारण उक्तं प्रकार के असत्वं की कहीं प्रसिद्धि नहींहो सकती । अतः किषी 
पदाथं में उक्त अखच्व की खाधनताका ज्ञान असम्भव होने के कारण उसका 
साधन अशक्य है । 

निःस्वरूपता को भी असत्व का अर्थं नहीं मानाजा सकता, क्योकि 
प्रत्येक तत्वचिन्तक द्वारा आत्मा काकोईन कोई स्वरूप स्वीकार किये जाने 
के कारण उसकी निःस्वरूपता वाधित है । 

प्रमेयत्वामाव अर्थातु यथाथ ज्ञान का विषय न होना भी अघचस्वका 
अर्थं नहीं किया जा सकता क्योकि आत्मवादी को आत्माके विषयमे जोज्ञान 
है वह यदि यथाथैहोत्तो आत्मा मे प्रमेयत्वाभाव बाधित है ओौर यदि वह 
यथाथेन होतो आत्मवादी द्वारा माना जाने वाला आट्मविषयक ज्ञान यथार्थ 
होगा, ओर उस स्थिति में भी आत्मा में प्रमेयत्वाभाव बाधित होगा । 

असत्त्व का अर्थं सत्ता जाति काअभावमभी नहींसानाजा सकता, क्यो 
कि उघ जाति से शुन्य खामान्य, विशेष आदि अनेक पदाथ न्यायमत मे स्वीकृत 
रै जिन्हे असतु नहीं माना जाता । 

यदि यहु कहा जाय कि असत्त्व का एक पारिभाषिक अथं विवक्षित 
दै ओर वह है अनुपादेयत्ता-अवान्छनीयता । कहने का तात्पयं यह है कि भले 
आत्मा का अस्तित्व युक्तिखम्मत हौ ओर वह नित्य विथद्रग्य-रूपभीहो, पर 
उस प्रकार का आत्मा मोक्षार्थीके चयि अनुपादेय-अवान्छनीय है, क्योकि 
जव मनुष्य आत्मा को-अपने आपको नित्य-चिरस्थायी अथवा सवंदा रहने 
वाला समन्नेगा तो अपने को सुखभोग के भौतिक खाधनों से सदैव सम्पच्च 
वनाये रखने का प्रयत्न करेगा. उसके इख प्रयत्न मजो लोग सहायक होमि 
उने वहु राग-स्नेहु करेगा ओर जो वाधक होंगे उनपे द्वेष करेगा, इस प्रकार 
राग, धपे प्रेरित हो वहु भले बुरे का विवेक न कर उचित अनुचित कार्योमें 
सदैव व्यस्त रहेगा, उन कार्योसे वनने वाटी वासनावोंमें व्रता रदैमा 
ओर उन वाखनावों के अनुसार जन्ममृत्यु के चक्र में निरन्तर पिता रहेगा, 
जगत्‌ कै वैपयिकृ क्षेत्र के बाहेर उखकी षटि कभी जायगी ही नहीं फलतः वह 
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मोक्ष के ल्यि कदापि प्रयत्न हो सकेगा 1 अतः. मनुष्य को यदि इष संसार 
चक्त से भूक्ति.अयोक्षित है, संघार कै रागदेपमय ।वपाक्तं वातावरण से 
द्रहोनेकी यदि उसे कामनाहै तो उसे आत्मा के .विषयमें-अपने अपकर 
सम्बन्ध में दख्रे प्रकार की धारणा वनानी होगी । उसे इस सत्यको समन्नना 
मेगा ओर इख निष्कपे पर. पहुचना होगा कि आत्मा का कोई वास्तव अस्तित्व 
नहीं है, वह तो जीवित शरीर में विषयेन्दिय के सच्चिधानसे क्षणभरकेलियि 
स्फुरित होने वाली चेतना का एक नृवर सन्तान अथवा विश्रान्त मानवकी 
एक मनःकल्पनामात्र है । अतः इस मिथ्या कल्पनाको जीवित वनाग्रे रखने के 
ल्य जगतु के दुखःमय संघर्षो में पडना महान्‌ अज्ञान है । जव मनुष्य के मनमे 
इस प्रकार के सद्धिचार का उदय दहयेगातो वहु अनायास ही संसारके सवंविध 
व्यापार से अपना नाता तोड़ लेगा भौर अपनी .आत्म-भावना को परिपक्व 
वनाता हुआ शनैः शनेः जगतु कै समग्र बन्धनो से खदा के लि मुक्त 
हो जायगा । १ 

असत्त्व की यह पारिमापिक व्याख्या भी ठीक नहीं है क्योकि आत्मा को 
नित्य एवं नितं निमंर मनि विना मुक्त होने की भावना का उन्मेष ही नहीं 
हौ सकता । मनुष्य जव तक यह्‌ समज्ञता रहेगा कि उसका जन्म॒ ओर जीवन 
शरीर सेवंधादहै, शरीरकेसाथ ही वहपेदा होताहै मौर उषीके खाथ 
समाप्त हो जाता है, चरीर पर घटित होने वाली समस्त घटनायें उसे प्रभावित 
करती है, शरीर के ल्यि जो वस्तु वान्छनीय वा अवाज्छनोय हँ वही उसके 
ल्ि भी वाज्छनीय. वा अवान्छनीय दहै, तव तक वह शरीरसे परे अपने 
सम्बन्य मे कुछ सोचही नदीं सकता, मोक्ष का यह्‌ महनीय विचार उसके मानस 
मे अद्धुरित ही नहीं हो सकता.1 इसी प्रकार अपने विषय मेँ उखकी `यदि यह 
धारणा होगी कि उसकी अपनी कोई वास्तव एवं शाश्वत सत्ता नहीं है, वहु 
अज्ञान वा वासना हारा खड़ा किया गया क्षणभङ्कर चेतना का विविध विषयों 


सं उपष्टरूत एक असारवत्त प्रवाहु-माच्र है, तव॒ भी उसके हदय में मुक्तिमनीषा 
का उन्मील्न नहीं ही खकता । 


आर्मा के खम्बन्धमेंये समस्त हृष्टियां नास्तिक्य-टषटि है । नास्तिक्य-दष्ट 
से दग्ध हदय मे सदिचार ओर सदाचार के अद्र कभी नहीं . उग. सक्त, 
नास्तिक की भोगल्प्ा कमी नहीं चान्त हौ सकती 1 

इस ल्यि यह सुनिद्चित रै कि मोक्ष की सदिच्छा मनुप्यके मानसमें तभी 
उदित होगी जव उखकी यह्‌ धारणा दृट्‌ होगी कि वह एक स्वतन्वर एवं खहज 
सु, शारवत, प्रमाणिक पदाथ है. चख, दुःख, राग टेप आदि उसके स्वरूपा- 
रृस्यूत धमे नदीं हँ, जगत्‌ कौ इषएट-अनिष् वस्ुवो के खम्पकं से अथवा जन्न- 

१० न्या< ख 
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मृच्यु कौ घटनां से उसके निजी स्वरूप प्र कोई प्रभाव नहं पडता, उपे 
इन धर्मो की अनुभूति तो केवल इख ल्मि होती है कि उसने अनादि कालस 
अपने खच्च स्वरूप को विस्मृत्त कर अपने आपको देहन्धियसंघात से अभिन 
मान रला ह । अतः उसका वास्तव हित देहं आदिके साथ सम्पकं त्याग 
ओौर अपने यथाथ स्वरूप की पहचान से ही हौ खकता है । 


भिन्नक्षणेष्वपि यदि क्षणता भ्रकस्प्या 
क्ट्दपतेषु साऽस्त्विति जगत्क्षणिकत्वसिद्धिः। 
तद्‌ द्रभ्यत्ताः तु विजहाति कद्‌।पि नो तत्‌- 
 सन्तानतामित्ति तचायमपक्षपातः॥ ६२ ॥ | 
न्याय दशन में अत्माको एकान्त नित्य भौर बौद्ध दन पे एकान्त 
क्षणिक माना गयादहै, किन्तु भगवान्‌ महावीरका स्याद्रादशाघन नितान्त 
पक्षपात-रहित है । अतः उसके अनुखार आत्मान केवल नित्य ओर न केवछ 
क्षणिक है अपितु अपक्षाभेद.से नित्यभीदहै ओर साथ ही क्षणिकभीदै। 
तात्पयं यह है कि आत्मा शब्द किसी एक व्यक्तिका वोधकन होकर एक 
फे अर्थसमूहु का बोधक है - जिसमे कोई एक अर्थं नित्य ओर अन्य अर्थं 
क्षणिक्र है, जो अर्थं नित्य है उका नाम है द्रव्य भौर जो अथं अनित्य है उन 
खवकानाम है पर्याय, दस प्रकार गात्मा द्रव्य, पर्याय उभयात्मकःहै भौर 
द्रव्यास्मना नित्य तथा. पर्यायात्मना क्षणिक है । 


्रस्यात नैयायिक दीधितिकार श्रीरधरुनाथशिरोमणि ने क्षण को अतिरिक्त 
पदाथं ओर क्षणिक मानाहै, इस मत की आलोचना करते हुये ग्रन्थकार का 
कथन यहु है कि नवीन धर्मं ओर धर्म की कल्पना करने की अपेक्षा पूरव॑तः सि 
पदार्थो मे धममात्रकी कल्पनामे लाघव होता है, अतः क्षणनामक अनन्त 
अतिरिक्त पदाथं मानकर उन सवो में क्षणरंव की कल्पना करने की अपेक्षा प्रथमतः 
सिद्ध समस्त पदार्थो मेही क्षणत्व की कल्पना में लाघवमूखक ओौचित्य ६। 
कल्तः संघार के समस्त स्थिर पदार्थोके क्षणरूप होने से आत्माकौभी 
क्षणरूपता--क्षणिकता अनिवायं है । 


परसन होगा किं स्थिरत्व ओर क्षणिकत्वये दोर्नो धमं परस्पर विरोधी ह 
फिर एक पदाथ में इन दोनों का समावेश्च कैसे होगा ? उत्तर यहटैकि 
संखारके प्रत्येक पदार्थमेदो अं होति द एक स्थायी बौर एक क्षणिकः 
स्थायी अंशका नामटहै सामान्यवा द्रव्य गौर क्षणिक अंशक नाम है 
चिेष वा पर्याय, ये दोनों अंश पस्परमेन तो एकान्ततः भिन्न होते दं भौर 
न एकान्ततः अभिन्न 1 अतः पर्याय नामक अं के क्षणिक होते हये भी द्रव्यात्मना 
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स्थायी ओर द्रव्यनामक अंडा के निस्य होते हुये भी पर्यायात्मना क्षणिक्र हता दै 1 
इस प्रकार संघार का प्रत्येक पदाथ अपने द्रव्यात्यक रूपमे स्थायी भौर अपने 
पर्यायात्सक रूप में क्षणिक होता है । . । 
जेन दशशनमें माना गया पदार्थौ का यह्‌ द्रभ्य-अंश्च बौद्ध दर्शनमें माने 
गये खन्तान के समान है । मन्तर केवर इतना है किं वौद्ध दशन का सन्तान 
सन्तानी क्षणो से पृथक्‌ भपना कोई अस्तित्व नहीं रलता, परन्तु जैन दशंन का 
रव्य पर्यायो से पृथक्‌ अपना स्वतन्त्र अस्तित्व भी रखता है । यहौ कारण है कि 
जैन दर्शन का तदुद्रव्यत्व किसीमी उभय वा उभयाधिक प्रदार्थमे आधित 
नहीं होता, पर बौद्ध दञ्ल॑न का तत्सन्तानत्व उस सन्तानकेधटकदोवादोसे 
अधिक क्षणो मे आधित होता है। । | 
| न द्रन्यमेव तदसौ समरवायिभावात्‌ 
प्यायताऽपि किसु नात्मनि कार्यभावात्‌ । 
उत्पत्तिनाशनियतस्थिरताऽचुचति . | 
द्रव्यं वदन्ति भवदुक्तिविदो न जात्या ॥ ६३ ॥ 
जिष न्याय से नात्मा एकान्ततः नित्य नहीं है उसी न्याय से कहु .एकान्ततः 
द्रव्य भीनहींहै, जन्तु स्वगत गुणोंका समवायिकारण होनेसे यदि वहु 
दव्य है तो जन्म, जरा आदि अनन्त कार्यो का आस्पद होनेसे वहु प्याय 
भीदहै ओर यही कारण है जिसे वह॒ मोक्षसाधनों के अनुष्ठान द्वारा संसारी 
रूप से निवृत्त होक्रर सिद्ध-मुक्त रूपसि प्रादुभूत हो सकता है । यदि वह केवल 


दव्य लूपी होगा, पर्यायसरूपन होगातो एक रूपसे उस्रकौ. निवृत्ति ओर 
अन्य रूपसे उसकी प्रादुभूतिन हौ सकेगी] र 
दूरी बात यहदहै कि कोई भी पदाथं समवायपिक्रारण होनेसे द्रव्य नहींहो 
सकता किन्तु परिणामीकारण होने से हीद्रव्य हो सकता है, इसका कारण्‌ यह॒है 
कि जिख मत्त मे खमवायिकारण से कायं की उत्पत्ति होती है उख मत्तम कार्यं ओर 
कारणम परस्परभेद माना जाता है) फलतः उख मत मे यह प्रदन स्वभावतः 
उठता रै कि कायं अपनी उत्पत्ति से पूवं सत्‌ होता है अथवा असत्‌ । यदि 
यत्‌ होगा तो उसका जन्म मानना असंगत होगा । क्योकि कसी वस्तुको 
अस्तित्वमेखानेके च्िदही उसके जन्म की आवदयकता होतीटहै। फिर 
जिख वस्तु का अस्तित्व पहले से ही सिद्ध है उखका जन्म मानना व्यथे हे। 
इसी प्रकार कायं यदि अपनी उत्पत्ति से पूर्वं अतु होगातो भी उका जन्म 
मानना असंयत - होगा क्योकि जो स्वभावतः अघत्‌ है उसे जन्मन्ासाभी 
अस्तित्व कालम नहींहौ सन्ता! पद्णिामी कारण से कायं की उत्पत्ति 
मानने पर उक्त प्रश्न के उठने का भवच्र नहीं होत्ता। क्योकि परिणामी 


( १४८) 


कारण का अपने कार्यो से भेद नहीं होता । फलतः सभी कायं अपने परिणामी) 
कारणके रूपमे पहले से ही अवस्थित रहते ह । उनक्ता जन्म उन्हं अस्तित्व 
प्रदान कस्तैके च्वि नहीं होता किन्तु अभिव्यक्ति प्रदान करनेके च्यिः 
होता है। 


यदि यह्‌ कहा जाय कि समवाथिकारण ओर परिणामी कारण में कोई भेद. 
तहीं होता क्योकि नैयायिक जिसे समवादिकारण कहते है, जेन उसी को परिणामी 
कारण कहते है । अतः यहं कहना उचित नहीं हो खकता कि कों पदार्थं सम~. 
वायिक्रारण होने से द्रव्य नहीं हौ खकता किन्तु परिणामी कारण हनेसे ही द्रव्य 
हो सकता है । तो यह ठीक नहीं है, क्योकि उनके लक्षण से ही उनका भेद स्पष्दै। 
तैसे जो कार्यं अपने जिच कारण मे समवाय सम्बन्ध सेआश्रित होताह वह्‌ कारण 
उसका समवायिकारण होता है जैसे कपाल घट का, तन्तु पटका। इस लक्षण के 
अनुसार एक सर्वथा नवीन वस्तु अपने विशेष कारण में समवायनामक एक 
अतिरिक्त सम्बन्ध से अस्तित्व प्राप्त करतीहै। परिणामी कारण उसेकहा 
जाताहैजोक्रम से प्रादुभूति होने वे अपने विविध सूपोंमें पूववर्तील्पका 
त्याग ओर उत्तरवर्ती रूपका उपादान करते हए उनखभी रूपो के वीच 
अपने मौलिक रूप को भअद्ुण्ण बनाये रहता ह । जैसे मिष्ट अपने पूर्ववर्ती 
पिण्डाकारको छोड घटाकार को प्राप्त करतीहै शौर दोनों आकारोमें 
अपने मौलिक मिटी-ल्प को अक्षुण्ण बनाये रहती है ओौर इसी सिये वह्‌ पिण्ड, 
घट आदि का परिणामी कारण होती है इष रक्षण के अनुसार यह निविवाद 
है कि परिणामी कारण से उत्पन्न होने वाला कायं उत्पत्ति से पूवं एकान्ततः 
सत्‌ अथवा असत्‌ नहीं होता अपि तु अवेक्षा भेद से सतु ओर असतु उभयात्मक 
होता हे । 
यदि यह्‌ कहा जाय'कि किसी पदार्थ॑का द्रव्य होना समवायिकारणतावा 
परिणामिकारणता के अधीन नहीं है किन्तु दव्यत्व जाति के अधीन दहै । जिम 
द्रव्यत्व जाति रहेगी वह द्रव्य होगा गौर जिसमं वह नहीं रहेगी वह द्रव्य नदीं 
होपा, तो यह भी ठीक नहीं है, कयाक्रि भगवान्‌ महावीर के शासनानूखार वही 
पदार्थं द्रव्य होता दहै जो एक ही खमय मे अपने किसी ङ्प से उत्पन्न तथा किसी 
रूप से विनष्ट होता रहता है भौर खाथ ही अपने किखी रूप से सुस्थिर भी वना 
रहता दै । पव्यत्व जाति के सम्बन्ध से किसी पदार्थं का द्र्य हना स्याद्वादः 
रासनकी टमि संगत नहीं हो सकता क्योकि उसकी दृष्टि में द्रव्यत्व जाति 
स्वयं ही अचि है । न्यायमत में अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार ओौर अनुगत 
कार्यकारणभावे जात्ति की सिद्धिकौी जात्ती है, किन्तु द्रव्यत्वकी. सिद्धि इन 
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किसी से नहीं हो खकती क्योकि अनुगत प्रतीति से यदि द्रव्यत्व की सिद्धि मानी 
जायगी तो अतीन्दिय द्रव्यो मे उखकी अनुगत प्रतीति न होने से उनमें द्रव्यत्वे का 
लेभाव होगा 1 अनुगत व्यवहारसे भी द्रव्यत्व जाति कीसिद्धि नहींमानीजा 
सक्ती क्योक्रि द्रव्य के अनुगत व्यवहूरमे वादियों का एेकमव्य तर्ही है। 
कायंकारणभावनहारा भी दव्यत्व की. सिद्धि नहीं मानीनजा सकती क्योकि 
समवाय सम्बन्ध से जन्यभाव के प्रति तादात्म्य खम्बन्धसे द्रव्य कारण हैः) इस 
भ्रकारका काय॑कारणभाव - निष्प्रयोजन {होने से अमान्य है 1: इख सन्दर्भ में यहु 
कुना कि अद्रव्य मे, भावकार्यं की उत्पत्ति का परिहार करने के ल्यं उक्त कार्य- 
कारणभाव को मानना ' आवश्यक दहै, ठीक नहीहै; क्योकि. का्यंका जन्म उसी 
चस्तु मे होता है जिसमे भसत्कायंवादौ के भनूसार क्रायंका प्रागभावहोताहैवा 
चत्कायंवादी अथवा सदसत्कायंवादी के अनुसार कायंका तादात्म्य होता है। 
अद्रव्यं किसी काका प्रागभाव वा तादात्म्य नही. होता, भतः उक्त कार्यंकारण- 
भाव के विना भी अद्रव्यत्रे कायंकी उत्पत्ति की बापत्तिनही हो सक्रती । फलतः 
द्रव्यत्व जात्तिको.षिद्धि में.कोई प्रमाण.न -होने से उखे. सम्बन्ध से किसी 
पदार्थ को द्रव्य. ओर उसके सम्बन्ध से किसी पदार्थ -को . गदव्य नही कटा जा 
कता । निष्कपं यह है कि परिणामी कारण होना ही दन्य होने कौ पहचान ह 
जोर परिामौ कारण उक्त रीति सते एकान्ततः दरव्यरूप हौ नहीं हो सकता । 
अतः अत्मा भी परिणामी कारणहोनेसे द्रव्य तो है पर केवल द्रव्य ही नहीं 
है अपितु द्रव्य, पर्याय उभयात्मक है । | 
नाशोद्धवस्थितिभिरेव खमाहताभि- 
द्रेभ्यत्वचुद्धिरिति सम्यगदीद शस्त्वम्‌ 1 ` 
पकान्तद्ुद्धचषिगते खद्धुं तद्धिधान- 
 मात्मादिवस्तुनि विवेचकलक्षणा्थैः 1 ६७ ॥ ` 
भगवाच्‌ महावीर की यह हृष्टि नितान्त समीचीन है कि उत्पत्ति, चिना 

तथा ध्रौव्य-स्थायित्व के समाहारसे ही द्रव्यत्व की प्रतीति होती ह भौर उसी 
से बौद्धो द्याया एकान्ततः क्षणिक एवं नैयायिकं द्रा एकान्ततः नित्य मनि गये 
आत्मा में द्रन्यव्यवहार तथा उघी से आत्मा में इतरमेद अर्थाव्‌ जेनशासना- 
नुखार आत्माके द्रव्य अंशमे उसके पर्याय अंशकेमेदकोसचिद्धि होती है। 

` तत्पियं यह्‌है कि वौद्धदर्येन की एकान्त दृष्टि के अनरुखार आत्मा प्रवहमान 
क्षणिकनज्ञानरूप है अओौर नैयायिक ॐ अनुखार ज्ञान अदि बुणोंका आश्रयभरत 
नित्य द्रव्य ल्पदै। भगवानु महावीर द्वारा च्छ दव्यर्क्लण बौद्ध, नैयायिक 
दोनों ह्यरा स्वोृत आत्मा मे उपपन्न होता है। जेते वौदघम्मत आत्मा में 
भ्रवाही ज्ञानको अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश्च का ओर प्रवाह को अपेक्षा त्रौव्य 
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का समाहार सम्भव दहै । इसी प्रकार न्यायसम्मत आत्मा में ज्ञान आदि गुणो 
की अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश का गौर आश्रय की अपेक्षा ध्रौव्यं का समाहार 
हो सकता है 1 अतः उत्पाद, व्यय थर ध्रौव्यकूप लक्षण से ही दिविध भामा 
में द्रव्य व्यवहार की धिद्धि चम्भव.है। 
लक्षण के अन्य प्रयोजन इतरभेद की'चिद्धि भी इसी लक्षणं से सम्पन्न हो 
सकती है । जेस जेन चासन के अनुखार आत्मा द्रन्यपर्याय उभयात्मक है अथात 
बोद्धदर्शन का प्रवाह द्रव्य ओर प्रवाही ज्ञान पथय है एवं न्यायदर्शन का नादि 
निधन आश्रय द्रव्य तथा क्षणिक ज्ञानादि गुण पर्याय है । द्रग्य, प्ययि उभयात्मक 
टस आत्मा में पर्यय की अपेक्षा उत्पत्ति तथा विना ओौर द्रव्यकी अपेक्षा 
ध्रोव्य का समाहार होने से उत्पादव्ययधौव्य के समाहार रूपः ्रन्यलक्षण 
अक्षुण्ण है, इस लक्षण द्वारा आत्मा में इतर भेद अर्थात्‌ उखके द्रव्य अंश मे 
पर्याय अंश का भेद निर्वाधल्पसे सिद्धहौो सकता है । क्योंक्रि अशुद्ध द्रव्याधिक 
द्वारा उक्त लक्षणल्प हेतु का ज्ञान तथा उसमें इतरभेद की व्याप्तिका 
ज्ञान अनायासेन सम्भव हें । पद के उत्तराद्ध-दारया उक्तं रीति से आत्मामं द्रव्य 
व्यवहार तथा इतरभेद की चिद्धि की सम्भाग्यताकी ही सुचनांदी ययी है॥ 


 नाशोद्धवस्थितिमति कमशो न शक्तो 
द्रव्यध्वनिस्वदिह नो प्रथगथेता्रत्‌। 
छब्दस्वभावनियसाद्‌ वचनेन भेदः । 
स्वभ्याप्यघसिगवडइरवनिसङ्वेश्च ॥ ६५ ॥ 
उत्पत्ति, विनाश्च - ओर ध्रौव्य को द्रव्यपद का अध मानने पर यहु प्रसन 
होता है कि द्व्य पद से उत्पत्ति आदिका बोध भित्चःशक्तियो. (रा होता ह 
वा एक शक्ति द्वाराः यदि. भिन्च शक्तियों दवारा माना जायगातो हरि शब्द के 
समान द्रव्य शब्द. नाना्थंक हो जायगा ओर उच,दशा मँ द्रव्य शब्द सै उत्पत्ति 
आदि त्तीनीं का खहवोवन होकर एक-एक के पृथक्‌ बोध की -आप॒त्ति होगी 
ओर यदि एक चाक्तिद्ारा तीनो अर्थो का वोध माना जायगा तो जेते पृष्पवन्त 
शम्द एक चक्ति से चन्र, सूयं दो अर्थो का बोधक हीने से द्विवचनान्त होता है 
उसी प्रकार एक शक्ति से तीन अर्थो का वोधक होने से दव्य शब्दके नियमेन 
वहुवचनान्त होने की आपत्ति होगी । इश दोक से इखी प्रन का समाधान 
कियागयादहै, जो इय प्रकार ट 
जिख शब्दसे जिन अर्थो का वोध एक सखाथन हौकरक्रम से हीत है 
उन अर्थो मे उख शब्द की भिन्न-भिन्न शक्ति मानी जाती ह ओर वहं व्य 
उन अर्थो मे नानार्थंक माना जातादै; जसे हरि शब्द से सिह, वानर आदि 


( १५१ ) 


अर्थो का बोध क्रमसे होता है अतः उन अर्थो मे हरि शव्द कीदाक्ति 
भिच-भिच्च मानी जात्तीहै ओर उन अर्थो मे हरि शब्द नानार्थकं माना जाता 
है 1 किन्तु जिस-शब्दसे जिन अर्थो कावोध क्रमसेन होकरएकषाथही 
होता दै उन अर्थोमे उ शब्द की भिन्न-भिनन शक्तिन मान कर एकही 
शक्ति मानी जात्तीहै ओर उन अर्थौमे.वह्‌ शब्द एकाथेक माना जाताहै 
जैते पुष्पवन्त शब्द से चन्द्रओौरसूर्यका वोधक्रमसेन होकर एकसाथदही 
होता है -अतः चन्र, सूयं दोनों मे पृष्पवन्त शब्द की एकहौी शक्ति मानी 
जाती है ओर वहं शब्द उन अर्थो मे एका्थक माना जाता है। ठीक 
उसी प्रकार द्रव्य शाब्द उत्पत्ति, विनाल ओर ध्रौव्यंका. बोध कमस 
न होकर नियमेन एक साथही होता है । अतः उनः-तीनों अथोँ'में 
द्रव्य ङब्द की. भिन्न-भिन्न सक्तिन होकर एकंदही शक्ति- होगी ओर. द्रव्य 
काब्द उन अर्थो में नानार्थकन होर एकाथेक ही होगा । 

प्रश्न का दूसरा अंशा यह्‌-है.कि: पृष्पवन्त शब्द एक. चक्तिसे दो अर्थोका 
वोधक होने से जसे नियमेन द्विवचनान्त ही होता. है उषी ` प्रकार एक शक्ति से 
उत्पत्ति आदि तौन अर्थो का वोधक होने के कारण द्रव्य शद नियमेन ;वहुवच- 
नान्त ही क्यो नहीं होता१.इघका उत्तर इख प्रकार है-- . - ~. ..: 

शब्दो.के साथ वचन-प्रयोगकेदो कारण होते है-व्याकरणःकाः कोई 
विरेष अनुशासन अथवा शब्दार्थं कौ संख्या. वताने-काःउदुदेश्य 1 व्याकर ए्र ऊ चिक्ेष 
अनुशासन से जो वचन . प्रयुक्त होतेह उन्न परः शब्दार्थं क्री संख्या. बताने का 
कोई भार नहीं होता. .इसी- च्ि- -एक.जङ कै. खयि; भी वहूुवचनान्तः अप 
राव्द का तथा एक स््रीके ल्यि भी. बहुवचनान्त .दांर शब्द का प्रयोगःप्रामाणिकं 
माना जाता है! किन्तु जो वचन दूषरे कारण से प्रयुक्त होते है उन पर शब्दार्थं 
की विवक्षित संख्या का नियन्त्रण होता है ओरउन्हँ शब्दाथं की उस खंडवा 
को वताना अनिवायंदै जो शब्द की प्रवृत्ति के निमित्तभूत धमं से व्याप्य होती 
है । जैसे घट शब्द के खाय प्रयुक्त वहुवचन से घट शव्द की प्रवृत्ति कै निमित्त 
भूत घटत्व से "व्याप्य घट्शब्दा्थेके ही. वहुत्व का वोधहोताहैन कि धट, 
पट ओर मठ इन विभिन्न शब्दार्थो के वहुत्व का । द्रव्य शब्दके साथ वहुवचन 
चिभक्तिकादही प्रयोग हो, इस प्रकारका - व्याकरण का कोई विरोष अनुदासन 
नहीं है अतः उसके कारण दव्य खन्द.-को नियमेन वहुवचनान्तता नहीं प्राप्त 
हो खकती । दूसरे कारण से भी द्रव्य शब्द नियमेन वहुवचनान्त नदीं हौ सक्ता 
क्योंकि उख स्थिति मे द्र्य शब्दके साथ प्रदुक्त होने वे वहुवचन को द्रव्य 
शब्दार्थं मे ब्रहुत्व संख्या का बोध कराना अनिवायं होगा बौरं उका परिणाम 
यह्‌ होगाकि एकद्रेन्यके लिए द्रव्य दाबव्द का प्रयोग असम्भव दहो जायमा 
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वयोकरि एक द्रव्यमें प्रतिपादनीय वहुत्व वाधित दै । पृष्यवन्त चन्द का टृष्रन्त 
रभ्य शब्द के ल्य उपयुक्त नहीं है । क्योकि पुप्पवन्त शाष्दर -के साथ. नियमेन 
द्विवचन के प्रयोग का समर्थकं व्याकरण का कोई विशेष अनुशासन न. होने पर 
भी दरसरे कारण से पुष्पवन्त शव्द के द्विवचनान्त होने मे कोई बाधा नहीं है। 
तात्पयं यह्‌ है कि पुष्पन्चन्त शब्द की एक ही ` शक्ति चन्र ओरसूरयं इन दो 
विभिन्न अर्थो मेह गौर वह शब्द इन अर्थो में किमी एक ही अर्थं को वताने.के 
ल्ि कभी नहीं प्रयुक्त होता किन्तु चन्द्रओर सूयं इन दो अर्थो का प्रतिपादन 
करनेकेल्िदही प्रयुक्तं होता है अतः उसके खाय प्रयुक्तं होने वलि द्विवचन 
को पुष्पवन्त शब्दार्थं के ` विवक्षित द्वित्वं को वताने-मे कोई अड्चन नहीं है । 
यह्‌ शद्धा कि ` चद्ध;ः सुयं-गत द्वित्व -पृष्पवन्त पद कै प्रवृत्तिनिमित्त चद्धत्व 
ओर सूर्य॑त्व का व्याप्यन होने से पुष्पवस्त शब्द के साथ प्रयुक्त होने वाले 
द्विवचन से प्रतिपादित नहीं हौ खकता, ठीक नहीं है, क्योकि चद््रत्वे ओर 
सूर्॑स्व अरूग-अलग यद्यपि उक्त दत्व के व्यापक नहीं है तथापि पृष्पवन्त शब्द 
के प्रवत्तिनिमित्तत्व रूपसे व्योप्केतो हही क्यों क्रि उक्त द्वित्व के चन्द्र-सूयं- 
रूप दोनों ही आश्रयो में पृष्पवन्त शन्द का कोई ने कोई प्रवृत्तिनिमित्त विद्यमान 
है ओर जव चन्दत्व ओर सू्ंत्व उक्त रूप से चन्द्रः सूय-गत दत्व कै व्यापक है 
तो उक्त द्वित्व भी उक्त प्रकार से चद्धत्व ओर सू्ंत्व का व्याप्यहो ही सकता 
है । द्रव्य शब्दं कौ वात -उससे भिन्न है क्योकि वहं उत्पत्ति, विनाश भौर 
ध्नौव्य केँ विभिन्न तीन आशयो का वोधकेन होकर उन तीनोंके एक आश्रय 
का बोधक होता है "ओर एक आश्रय मे उरस प्रकार का वहुत्व, जिसका प्रति- 
चोदन करना बहुवचन के प्रयोग के ल्य आवश्यक हुं, खम्भव नहीहं; 


पएकत्वसचक्ितविध्ययुवादभावाद्‌ 
बोद्ध वहुत्वमपि नो वचनात्ययाय ! 
प्रत्येकमन्वयितयखाऽपि न तस्परसङ्ग 
स्तात्पयेसधघधरितसन्निदिता्यत्वात्‌ ॥ ६६ ॥ 


उप्पत्ति, चविनाश्च ओर प्रौन्य इन तीन धर्मो को द्र्य पद का प्रतरत्तिनिमित्त 
मानने पर द्रव्य पद के नित्य वहुवचनान्त होने की श्भा इस प्रकार पुनः 
उव्तीदै कि उक्त त्तीन धमां के आश्रयभुत एक व्यक्तिमें यद्यपि संख्याक्प 
वहुत्व तो नहीं रह्‌ खकता पर 'एक व्यक्ति उत्पत्ति, विनाश ओर श्रौव्य इन 
तीन धर्मो का आश्रय होता इस प्रकार की बुद्धि होनेमें कोई वाधान हीने 
से बौद्ध वहुत्व तो रह ही सक्ता है, फिर इस वौद्ध बहुत्वकी दृष्टस एक 
व्यक्ति में मी बहुवचनान्त द्रव्य पद काप्रयोग होने में जव कोई वाधा. नर्दीहै 
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वाध मानना . चमकत नहीहै तो उख :दशामें ““एकत्र.दयम्‌" की रीतिसे 
उत्पत्ति आदि तीनो धर्मो का एक आश्रय.मे -युगपत्‌.अन्वय मानना श्रेयस्कर 

ग! अयदि द्रव्य पदसे होने वारे बौध मे उत्पत्ति; विनाद.ओौर श्रौव्य- 
गतत तीन प्रकारतावों से निषूपित आश्चयगत एके. विशेष्यता का अद्धीकार 
उचित होगा! निष्कयं यह दहै किद्रव्य पदसे आश्रयत्रय की विवक्षान हने 
के कारणं अश्चयत्रयकी दृष्टिसेभी द्रव्यःपद को. नित्य वहृवचनान्त नहीं 
माना जा खकता। 


` यद्धन्मेश्वरपद्‌ न विभिन्नवाच्यं | 
स्वं्ञताऽऽदिषडवच्छिद्या परेषाम्‌ । . 
 दरव्यध्वनिस्तव तथेव परं .पदार्थ- : :-: ¦ 
.; वाक्याथेभावभजना न परेः प्रदा ॥ .द७ ॥1.. 
इस दलोक से उदाहरण द्वारा इख वात की पृष्टकी गईहै"कि उत्पत्ति 
आदि तीन धर्मो के प्रवृत्तिनिमित्त होनेःपर भी द्रव्य पद नानार्थकःओर नित्य 
बहुवचनान्त नहीं हो खकता । ४ "द 


नैयायिको ने महेरवर शब्द के छः प्रवृत्तिनिमित्त माने है! 


सर्वज्ञता..तृम्तिरनादिबोधः .;; ~ -., - ल , 
स्वन्तत्रा नित्यमद्ुप्तसक्तिः । .. - 
अनन्तशक्िङ्च वि श व. 
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अर्थो का बोधक होनेसे द्रव्य शब्द वाक्यरूप भी दहै ओर उन अनेके अर्थो 
से युक्तं एकं आश्रय का बोधक होने से पदरूप भी है ॥ 


पतं च राक्तितद्वच्छिदयोभिदातो 
€ _ ® = 
द्न्यध्वनेनेयभिदेव विचिज्चोघः। 
काचित्‌ प्रघानगुणमावकथा क्वचित्तु 
लोकाचुरूपनियतव्यवहारकर्जीं ॥ ६८ ॥ 


इस पद्य मे यहु बात अतायी गयीहि कि द्रव्य शब्द की शक्ति ओर उस्र 
अवच्छेदक भिन्न भिन्न. है । अतः भिन्न-भिन्न नयो के अनुसार उस ब्द से भिन- 
भिन्न प्रकारके बोध हुभा करते है । हाँ, यह्‌ अवश्य है कि कही-कहीं द्रव्य शब्द 
के प्रतिपाद्य अर्थो मेंक्रिखीको प्रधान जौर किसी को गौण मानना षड़ताहै। 
क्योकि ठेसा माने विना विभिन्न नयों द्वाराः विभिन्न अर्थोमे आबद्ध एेसे करई 
लोकव्यवहार ह जिनकी उपपत्ति नहीं हो सकती । ` उदाहरणं जैसे जव यह्‌ 
कहा जाता है कि ्रन्यः के अनेक गुण-धर्मं तो वदरते .रहते हँ परं द्रभ्य स्वयं 
स्थिर रहता है" तव स्पष्ट हैकिइस कथन में द्रव्य शब्द केः उत्पाद मौर व्यय- 
खूप अर्थं गौण रहते है ओर धौग्यजप अथं प्रधान रहता है । इघी प्रकार जव 
यह कहा जाता है किं द्रव्य प्रतिक्षण ` कुछ न कुछ वदता. रहता दै, अन्यथा 
किसी समय उखका जो सुस्पष्ट परिवतंन लक्षित होता है वह्‌ नहीं हो सकता" 
तव इस कथन भ द्रव्य शब्द का ध्न्य अर्थं गौण्‌ ओर . उत्पाद एवं व्ययल्प 
अथं प्रधान होता है। । ८५ 
` जनदंन मे खात नय मानि गये है-तैगमः, संग्रह्‌, व्यवहार, ऋनुसुत्र, 
दाव्द, समभिरूढ्‌ ओर एवम्भूत । इनमे प्रथम तीन को द्रव्याथिक नय वा सामान्य 
नय ओर अन्तिम चार को पर्याया्थिक नय वा विज्ञेय नय कहा जातादहै। 
खमस्त ज्ञेय तस्व को शव्द ओर्‌ अर्थं दो श्रेणियो मे विभक्त करने प्र उक्तं नयों 
मे प्रथम चार को अ्थनय तथा अन्तिम त्ीनः को शब्दनय कहा जाता है1 
इन नयो के अनुखार द्रव्य खन्द के भिन्न-भिन्न अथे होति ह । नेगम ओर व्यवहार 
वाहूत्येन उपचार वाः आरोप पर निर्भर होते ह! अतः उनः दोनो. नोक 
अनुसार लक्षणादि के खहयोगसे द्रव्य इब्दसे द्रव्य का वोध विभिच्चष्पोमें 
होता है । अर्थात्‌ कभी केवल उत्पाद, कभी केवल व्यय ओर कभी केवल घ्रौव्यः 
रूपमे, एवं कभी किन्हीदोसूपोंसे, कभी तीन रूपों, कभी तीनों के आध्य- 
रूपस्े ओर कभी तीना के तादात्म्य कूपे द्रव्य का वोध द्रव्य ज्ञव्दसे निप्पन्न 
होता दे । ऋजु सूत्र मुख्यतया वतंमानग्राही होता दै । वतंमानता उत्पाद घौर 
व्ययकोदही स्प्टहै, घ्रोत्पे तो उनके वीच अन्तहिति खा र्हतार। अतः 


( १५४ ) 


वोध मानना. समृचित नदीं है तो उख ` दक्ला में . “एकव्र द्यम्‌" की रीतिसे 
उत्पत्ति आदि तीनो.धर्मो का एक आश्रय में -युगपत्‌ अन्वय मानना श्रेयस्कर 
होगा.। अर्थाद्‌ द्रव्य पदसे होने वले बोधम उत्पत्ति, विनाश .ओर श्रौव्य. 
गत तीन प्रकारतावों से निरूपित -आश्चरयगत एक. विकेष्यता का अद्धीकार 
उचित होगा । निष्कषं यह है.किद्रव्यं पदसे आश्रयच्रय की विवक्षात होने 
के कारणं अंश्चयत्रयकौी दषटिसेभी द्रव्ये पद को. नित्य वहवचनान्त नहीं 
माना.जा सकता 1 


यद्धन्महेश्वर पदं न विभिन्नवाच्यं 
सवक्ञताऽऽदिषडवाच्छिद्‌यः परेषाम्‌ | 
द्रव्यध्वनिस्तव तथव पर-पदार्थ- ` 
. वाक्याथभावमजना न परैः प्रदा ॥ ६७ ॥- 


इस इलोक से उदाहरण द्वारा इख वात की पुष्टिकी गई है कि उदप्ि 
आदि तीन धर्मो.के ` प्रवृत्तिनिमित्त -होने पर भी द्रव्य-पद नानाथेक ओर नित्य 
वहुवचनान्त नहीं हौ खकता । ८ ` 


नेयायिकों ने महेदवर शब्द कै ' छः प्रवृत्तिनिमित्त माने हँ } 


~-; सर्वज्ञता, व्म्िरनादिवोधः. -; 
स्वन्तत्रा नित्यमदुप्त्चक्तिः । 
अनन्तशक्तिदव्‌ विभोविधिज्ञाः- - .-- 

६. ~त षडाहुरङ्गानि महेदवस्स्य ॥\ ,. ; 
तात्पयं यह्‌ है कि महेद्वर शब्द से सर्वजञता-समस्त पदार्थो का-खभी सम्भव 
प्रकारो से यथा्थज्ञान, तृप्ति-अपने सुख. की -इच्छाकान होना, अनादिवोधः 
नित्यज्ञान, स्वतन्त्रता-जगत्कत्र ल्व, नित्यम अदुप्तशक्तिः-कभी भीनष्टन होने 
वाटी शक्ति अर्थात्‌ नित्य इच्छा ओर नित्य प्रयत्न तथा अनन्तशक्ति-अपरिमित 
कारणता से. युक्त एकःईदवर का. बोध होता है। त्तौ जि प्रकार महेरवर शब्द 
¡ नानार्थक ओर नित्य बहुवचनान्त न होने पर भी सवज्ञता आदि छः घमां के एक 
आश्य का वोधकं होता है उसी प्रकार नानार्थकं ओर नित्य. वहुकवेचनान्त नं 
होने पर भी द्रव्य पद भीः उत्पत्ति, विना ओर ध्ौव्य.के एक आश्चय का वोधक 
हो सकता है, ओर इसी ल्य नैयायिक, जिन्ह स्वाह्याद का सुपरिचय नहीं हं 
भले स्वीकारन करं, पर जैन विद्ानोने जिन्दं स्याद्रादका ममं पृ्णंतया 
अवगत है, द्रव्य शब्द मे एक ही खाथ पदभाव ओर वाक्यभाव दोनो वार्तकी 
कल्पना की है अर्थाव्‌ उन्होने यद स्वीकार क्रिया है किं उत्पत्ति आदि अनेक 


( १५५ ) 


सर्यो का वोधक होने से द्रव्य चब्द वात्यङ्पभी दहै ओर उन अनेक अथो 


स युक्त एक आच्रय का वोवक्त होने से पदस्पभी दै ॥ 


एवं च राक्तितदवच्खिदयोर्भिदातो 
दरञ्यभ्वनेनेयभिदेव चिचिजबोधः। 

काचित्‌ पघानशुगम(वकथा क्वचित्त 
लोकालुरूपनियतव्यवहारकनी । ६८ ॥ 


इख पद्य मे यहु बात चतायी गयी है कि द्रव्य चब्द की शक्ति ओर उक्ते 
जवच्येदकत भित्र भिच्च रह । अतः भिन्न-भिन्च नयो के अनुखार उख शब्द सें भिन्त 
भिन्न प्रकारक वोष हृजा क्रते ह । हँ, यह्‌ अव्य है कि करी-कहीं व्य राजञ्द 
के प्रतिपाद्य अर्थो मेंक्िखीको प्रधान ओौर किसी को गौण मानना पडता है। 
क्योक्रि देखा नाने विना विभिन्न न्यो दाराः विभिन्न अर्थोमे आबद एसे करई 
छोक्तव्य वहार ह जिनकी उपपत्ति नहीं हो सक्तौ । उदाहुरणाथं जेसं जव यह्‌ 
कटा जाता है कि श्रव्यः के अक्‌ गुण-धममं तो वदरते.रहते हँ पर द्रव्य स्वयं 
स्थिर रहता ठै" तव स्पष्ट है करि इस कथने मे द्रव्य शव्द के उत्पाद ओर व्यय- 
ङ्प अर्थं गौण रहते ह ओर प्ौग्यङप अर्थं प्रधान रहता है । इसी प्रकार जव 
यह कहा जाता है कि रव्य प्रतिक्षण क न कुछ बदलता रहता है, अन्यथा 
किी खमय उखका जो - सुस्पष्ट परिवतंन ` लक्षिते होता हैँ वह नहीं हो खकता 
तव इस कथन में द्रव्य राब्द का-ध्ौव्य अर्थं गौण ओर उत्पाद एवं व्ययरूप 
अथं प्रधान होता है) । । 
जेनदशान मँ -खातः नय माने गये दै--नैगम, संग्रह, व्यवहार, जुसू, 
राव्य, खमभिरूढ्‌ ओर एवम्भूत । इनमे प्रथम तीन को दव्यायिक नय वा सामान्य 
नय ओर अन्तिम चार को पर्यायाथिक नय वा विरेष नय कहा जाताहै। 
खमस्त.ज्ञेय तत्त्व को दाव्द ओर अर्थं दो श्रेणियों मे विभक्तं करने पर उक्त नयों 
में प्रथम चार को अर्थनय तथा अन्तिमं तीनः को शब्दनय `कहा जातादहै। 
इन नयां के अनुखार द्रव्य शण्द के भिन्न-भिन्न अथं होते ह । नगम ओर व्यवहार 
हुल्येन उपचार वाः आरोप पर निर्भर होते दै! अतःउन दोनों नयोंके 
अनूषार क्षणादि के सहयोग से प्रव्य राब्दसे द्रव्यका बोध विभिन्न स्पोमे 
होता दै । अर्थात्‌ कभी केवकं उत्पाद, कभी केवर व्यय ओर कभी केवल ध्रोग्य- 
ल्पसे, एवं कभी किन्हींदो स्पोंसे, कभी तीन रूपों से, कभी तीनों के आधयः. 
पत्त ओर कभी तोरन के तादारम्य रूपे द्रव्य का वोध द्रव्य शब्द से निष्पन्न 
होत्ता है 1 जु सून मुख्यतया वतेमानग्रादी होता दै । वतंमनता उत्पाद ओर 
व्ययकीहौ स्पष्टहै,घ्रौन्पे तो उनके तीच अर्न्ताहिति खा रहता दै। अतः 


( १५६ ) 


जुसुच के अनुखार प्राधान्येन उत्पाद ओरं व्थयं रूपे ही द्रव्यं का बोधं होता 
है । शब्द नय के अनुखार द्रव्य चब्द से रत्पन्न होने वाका वोध उत्पाद, व्यय 
ओर घ्रौभ्यको भी विषय करतादहै। समभभिरूढ का विषय -शब्दनयकी 
अपेक्षा संकुचित एवं सूक्ष्म -होता है । अतः उखके अनुसार द्रव्य शव्द से "उत्पत 
होने वाला बोध उत्पाद आदि चान्दोंको विषयन कर केव द्रव्य शब्द को 
विषय करता है । एवम्भूत नय के अनुचचार द्रव्य शब्दार्थं का बौध द्रव्य शाब्द के 
व्युत्पत्तिगम्य ल्प को भी विषय करता है । विशुद्ध संग्रह नय के अनुसार द्रव्य 
शब्द से अद्वेतद्थनखम्मत एक अखण्ड सत्तामात्र का वोध होता है गौर 
विशुद्ध पर्याय नय के अनुसार बोद्धसम्मत सर्वुन्यता का वोध होता है । 

यहां इख वात को ध्यान में रखना आवश्यक कि नय जितने भीरहवे 
सखव वस्तु के किसी-किसीञअंशाको ही प्रदश्ित करते हं । उसके अविकल्प 
को प्रदशित करने कौ राक्ति उनमें नहीं होती । वस्तु के सम्पूणं स्वरूप का परि- 
ज्ञान तो स्याद्राद'से.हीहो खक्ताहै।! स्याद्वाद की इस महिमा कोस्पुट 
करने के लि ही जेनदन्ञंन मे सप्तभङ्धीनय की प्रतिष्ठा कीगयीहै ओर 
अनेकान्तः को ही वस्तु का प्राण माना गया, है॥ 

द्रव्याश्रया विधिनिषेवक्ृताश्च भङ्गाः ` 
छतस्नेकदेशविधयः प्रभवन्ति स्त । 
आस्माऽपि सत्तविव इत्य्मानसुद्रा 
त्वच्छासनेऽस्ति विरदन्यवहार्हेतोः ॥ ६६ ॥ 

इख पद्य में सामान्यरूप से द्रव्यमात्र मे तथा विशेषरूप से आत्मा मे. सप्त- 
भद्ध न्याय की उपपत्ति वतायी गयी है । 

द्रव्यत्व को उत्पाद, व्यय ओर ध्रौव्य रूप मानने पर यह प्रशन उन्तादें 
कि द्रव्यत्व का यह्‌ स्वूप ही जैनदंन मे सन्ता का स्वरूप ह । अतः वह जगत्‌ 
के समस्त पदार्थो मे विमान ह । उसके अभाव केल्यि कहीं कोई स्थान नहीं 
ह । फलतः द्रव्यत्व के विधि-निषेध के आधार पर स्याद्‌ द्रव्यम्‌, स्याद्‌ अद्रव्य, 
स्याद्‌ द्रव्यं च अद्रव्यं च, स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌ , स्याद्‌ द्रव्यं च अवक्तव्यं च, स्याद्‌ 
अद्रव्यं च अवक्तव्यं च, स्याद्‌ द्रव्यं च अद्रव्यं च अवक्तव्यं चः इस सप्तभङ्धी 
न्याय की प्रवृत्ति नहीं हो सकती ओर उसके अभावमें किसीभीद्रव्यर्का 
विरेपेम आत्मा का अविकल स्वरूप प्रकाश मं नहीं आ कता । 

इख प्रदन का उत्तर इख पद्मे यह दिया मयाह कि कृत्स्न-वमुदाय भौर 
एक देश की अवेक्षा द्रव्यत्व ओर उखके अभाव की कल्पना करके एक ही वस्तु 
मे उक्त खातो भद्ध उपपन्न कियिजा चकते टै करथोकि वस्तु के सम्पूणं भाग 
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द्रव्यत्वं ओर उखके एक-एक भाग में द्रव्यत्व का अभाव मानने मे कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती । तात्पर्यं यहु है कि द्रव्य एकं समुदायात्मक वस्तु है । उघमें 
तीन अंशा होते है-- उत्पन्न होने वाला, नष्ट होने वाला ओर स्थिर रहने वाला । 
फलतः समुदाय में द्रव्यत्व ओर उत्पन्न तथा नष्ट होने बले भाग मेँ उसके अभाव 
के रहने मे कोई बाधा नहीं हौ सकंती । 

उक्त रीति से घट, पटं आदि पदार्थो मे द्रव्यत्व ओरं द्रव्यत्वाभाव के आधार 
पर सप्तविधत्व सिद्ध हो जाने पर उसी हृष्टन्त से आत्मा मं भी सप्तविधत्व 
का अनुमान कर ल्याजा सक्ताह क्योकि उसके विना अन्य पदार्थोँकी 
भाति आत्मा का भी सप्तभङ्खीन्यायमूलक्र विस्वष् व्यवहार नहीं हो सकता ॥ 


शक्त्या विभुः स इह लोकमितप्रदेरो 
व्यक्त्या तु कर्म॑रृतसोररारीरमानः। 
यच्चैव यो भवति दशगुणः स तत्र 
कुञ्भादिषद्‌ विशदमित्ययुमानमन्न ॥ ७० ॥ | 

जेनदर्शन मे आत्मा न्यायदस्य॑न के अनुसार एकान्ततः विश्रु अथवा बौद- 
दर्गंन के अनुसार एकान्ततः अविश्रु नहींदहै किन्तु कथंचिद्‌ विभ्रुभीदटहै ओर 
कथंचिद्‌ अविश्रुभीदहै। । 

इस संसार मे-आत्मा लोकमित-प्रदे है `अर्थात्‌ खोकाकाश के . जितने 
प्रदेय है उतने ही प्रदेश आत्माके भीरहै, अतः लोकं के समस्त प्रदेशों के 
साथ आत्मप्रदेशों के सम्बन्ध के-शक्य होने के कारण्‌ आत्मा शक्ति-सामथ्यं 
कीदृषटिसे विभु-व्यापक है, किन्तु. व्यक्तिगत स्वरूप की दृष्टिस्ते अथवा 
अपनी अभिव्यक्ति दृष्टि से वह अपने पुर्वाजित कमं द्वारा प्राप्त क्रिये गये अपने 
ररीरमात्रमे दी सीमित होने से अविभ्रु-अव्यापक है 

व्यक्तिष्प मे आत्मा अपने शरीरमात्रमें ही सीमित रहता है यह वात 
एक निदषि अनुमान द्वारा प्रमाणित होतीहैः वह अनुमान इसप्रकार है। 
प्रत्येक आत्मा अपने शरीरम ही सीमित होता दे क्योंकि उसके गूणोंका 
प्राकट्य उसके ररीर्मेदहीहोता है, जिख स्थानमात्र मेदी जिसके गणोंका 
प्राकट्य होतादहै वह उस स्थानमाच्र मेही सीमित होता जैसे घट, पट 
आदि पदां । 

प्रन हयो सकता है कि जव आत्मा के प्रदेल संख्या में रोकाकान्च के प्रदेशों 
के समान ह तव उतने प्रदैशों कां किखी एक ल्घु शरीर मे सीमित होना कंसे 
सम्भव हो सक्ता है ? उत्तर वहु दै क्रि आत्मा के प्रदे पापाण के मान ठेषख 
नहीं होते किन्तु उनमें आवद्यक्तानुचार सिङ्कुडने जार कलने का क्षमता ठता 
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है, जब किसी आत्मा को उसके पूवंकमनुसार कोई लघु शरीर प्राप्त होता है 
तव वह आत्मा अपने समस्त प्रदेशों को समेट कर उस ल्घरुशरीरमें ही सीमित 
हो जाताहै तथा जव वहु किसी विज्ञाल शरीरको प्राप्त करताटहै तव अपने 
प्रदेशों को विस्तृत कर उस विशालशरीर मेप जाता हि ओर जव अपने 
कमंबन्धनों से मक्त हो जाता है तव प्रदेशों कीपरिधिको लोँघ कर अलोका 
काशमें उठ जाता है, इस प्रकार जेनदर्शन की ष्ठि में आत्मा के एक संकोच 
विकासशारी पदार्थं होने से उक्त प्ररत के व्यि कोई अवकाश नहीं रहता । 


स्वाहाुजो ज्वलनमूष्वेमपि स्वभावात्‌ 
सम्बन्धभेदकलिताद्थवाऽस्त्वदष्टात्‌ । 
दिग्देशवतिंपरमाणुसमागमोऽपि 
तच्छक्तितो न खलु वाघकमच्र विद्य; ।॥ ७१ ॥ 

पूर्वं इलोक मे यह वात वताई गई है कि व्यक्ति रूप मेँ आत्मा अपने श्ररीर- 
भाच्रमे ही सीमित रहता दै, इस पर यह शङ्का होती है किं जब आत्मा शरीर. 
मात्र मेही सौमित रहेगा तव भात्मगत अदृष्ट का दुरदरर के भिन्न-भिन्न 
स्थानों मे विद्यमान अभ्नियों के साथ एक साथ सस्वन्ध न हो सकने के 
कारण उनमें एक साथ जो ऊध्वंमखं ज्वाला का उदय होता है वह्‌ कैसे होगा ? 
रद्धा का आशय यह दहै कि जब आत्मा को शरीरमात्र में सीमितन मान कर 
विश्रु मानाजाताहै तब आत्मगत अष्टका विभिन्नस्थानवर्ती अग्ि के साथ 
स्वाश्रयसंयुक्तसंयोग अथवा स्वाश्रयसंयोग सम्बन्ध एकसाथ हौ सक्तादै। 
जैसे स्व है अदृष्ट, उका आश्वय है आत्मा, उससे संयुक्त है विभिन्न स्थानों में 
विद्यमान अग्निका समीपस्थ वायु ओर उखका संयोगटहै अग्िके साथ, 
अथवा स्व है अदृष्ट, उसका आश्रय है आत्मा, व्यापकं होने से उसका संयोगे 
विभिन्न स्थानवर्तीं अग्िके साथ, इस प्रकार आलत्माको विश्रु मानने षर 
उसके अष का उक्त सम्बन्ध विभिन्न स्थानवर्तीं अग्निके घखाथहो सकने के 
कारण उक्त सम्बन्धसे अष विमिन्न स्थानवर्तीं अग्नियों मे एकसाथ ऊर्ध्वा 
भिमुल ज्वाला उत्पन्न कर सकेगा । पर जव आत्मा विश्रुन होकर दरीरमात्रमंही 
सीमित रहेगा तव शरीरस्थ आत्माका दुरवर्ती भिन्न-भिन्न वायु वा मिनन 
भिन्न अग्नि के साथ युगपत्‌ संयोगनदहौ सकनेसे उसके अदृष्टकरा भी उक्त 
सम्वन्धन हो सकेगा, अतः आत्मगत अृद्ारा विभिन्न स्थानवर्ती विभिन्न 
अग्नियो में एकखाथ ऊध्वंज्वलन का जन्मन हो सक्रेगा । 

इय शद्ध का उत्तर यहुदैकि अग्निका जो ऊध्वंज्वलन होता है वहं 
अह्टमूलक नदीं दै किन्तु अग्निस्वभावमुलक है, क्योकि यदि उसे अदटघ्रमूठक 
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( है 3 

माना जायगा तो अह काजेखा सम्बन्ध अन्तिके साथै वेसा सम्बन्ध 
न = 
जल, वायु अददिकेभी साथहै किर उस सम्बन्धसे जसे अग्निको ज्वार 
मे ऊर्ध्व॑ंगति होतीहैवैषेही जल ओौर वायु आदिमे भी ऊ्व॑गत्ति होनेकी 
आपत्ति होगी, इष य्यि यही मानना उचित होगा कि अग्नि का ऊध्वंञ्वलन; 
जल का निम्नवह्न ओर वायु का ति्गवहन उनके अपने-अपने विलक्षण स्वभाव 
केही कारण होता है। 


यदि यह्‌ कहा जाग क्रि अहृष्ट कायंमात्रका कारण होतादहै, विना अष 
कै कोई कायं नहीं होता, अतः ऊध्वंज्वलन आदि को उत्पन्न करने वारे अट्ठ 
कोभी अस्वीकार नही कियाजा सक्ता, फिर अर्हसे ही जव ऊध्वंज्वलन 
आदि का नियमन दहो सक्तादहै तव अग्नि आदि के स्वभावभेद को ऊध्व॑ज्वलन 
आदि का नियामक मानना उचितः नहो है, इसल्यि ऊर्ध्वञ्वलन आदि के प्रति 
अदृष्ट की कारणता को उपपन्न करने के छ्य उसके आश्रयभूत आत्मा का शरीर 
से वाहूर भी अस्तित्व मानना आवंद्यक है, तो इख कथन के उत्तर मे जेनदर्शन 
का यहु वक्तव्य होगा कि अष्ट कायेमात्तका कारण है अतः उसीको, उध्वं 
ञ्वलन आदि कां नियामक मानना उचितदहै, यहु वात टीकर, पर इसके 
कए आत्माको विभु मानना आवश्यक नहीं है क्योकि इसकी उपपत्तितो 
अग्नि आदि के साथ अदष्टका कोद सान्लात्‌ सम्बन्ध मानचलेनेचेभी हो घकती 
हे इख पर यदि यह्‌ शङ्कु कीजायकि एक आत्माके शुभाशुभं आचरणं ते 
उत्पन्न होने वाले अनन्त अष्टं का अनन्त द्रग्यों के साय साक्षात्‌ सम्बन्ध 
मानने कौ अपेक्षा उन समस्त अदष्टो का उख एक अत्मा के साय सम्बन्ध मान 
कर उसके द्वारा विभिन्नं द्रन्यों के साथ उनका सम्बन्धं स्थापित करनेकेचल्यि 
आत्मा को विश्रु मानना ही उचित दहै, तो उका उत्तर यहदैकरि गात्ाको 
विश्रु मानना उचित नहीं हो खकत्ता क्योकि यदि उसे विभुं माना जायगातो 
शरीरके वाहर भी उखकी वत्ता माननी होगी ओर उख दशामें ्ञरीरके 
समान शरीर के वाहर भी आस्माके ज्ञान आदि गुणों के प्राकव्य की आपत्ति 
होगी, अतः आमा को शरीरमात्रमें ही सौमित मानकर कार्यमात्र के प्रति 
अष्ट को कारणता को उपपन्न करनेके च्वि समस्त कायदेशो के खाथ 
अर्ष के साक्षात्‌ सम्बन्ध कौ कल्पना ही उचित है) 
इस सन्दर्भमें दूखरी शद्ध यह्‌ होती दै कि यदि आत्माविग्रुन होगातो 
विभिन्न दिक्लाओं जौर विभिन्न स्थानों में स्थित परमायुञओंके घाथ आत्माके 
अदृ का सम्बन्यन हो खकने के कारण्‌ उनमें अर््मुलक गत्तिन हो सकरी 
ओर गति के अभावमें परमाणुं का परस्पर मिखन तथा उत्ते शरीर आदि 
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का निर्माणः कुछ भी.न हो सकने के कारण -इस प्रत्यक्षः जगत्‌ की भी उपपत्ति 
नही सकेगी । इस श्ङ्ा का. उत्तर यहु कि उप्त दोष की अपत्तितव 
होती जव आत्मा को एकान्ततः अव्यापक ही माना जाता, पर जैनदर्यन में 
जसे आत्मा की.. एकान्ततः व्यापकता नहीं है उसो प्रकार `उखक्री एकान्ततः 
अव्यापकता भी नहीं है, यह वत्ति पूर्वस्छोकमे हीस्पष्ट करदी गरईहैकि 
आत्मा व्यक्तिरूप मे अन्यापक-अपने विद्यमान शरीरमात्रमे ही सीभित होने 
पर भी शक्तिरूपमे विश्रु है समस्त लोकाकाशश्रचरो है, अतः आत्मा अपनी 
अृष्टशक्ति से विभिन्न दिशाओं ओर विभिन्न स्थानों मे स्थित विभिन्न परमाणुभं 
को गतिशील बना उनके परस्पर मिक्न को सम्पन्न कर जगतु के विस्तारको 
शक्य ओर्‌ घम्भव कर सखक्ताहै। 

उपयुक्त रीति से ` प्रसक्त अनुप्रसक्त समस्त विषयों पर विचार करने पर 
यह्‌ बात अत्यन्त स्पष्टहोजातीहेकिराक्तिकी दृष्टि से आत्माको विभ्रुओर 
व्यक्तिकी दृष्टि से उसे अविभ्रु अर्थात्‌ शरीरमात्रमे सीमित माननेमें कोई 
वाधा नहींदहै। 

मूतत्वसाचयवतानजकायनावच 
च्छेद भ्रयोदप्रथगात्मकतापरसङ्गाः | 
सर्पा इवातिविकरलदरोऽपि हि त्वत्‌. 
स्याद्वादगाख्डस्युमन्ब्तां न भीत्ये ॥ ७२ ॥ 

आत्मा को अविभ्रु मानने पर कुछ ओर भी आपत्तियां उठती ह, जो. इस 
प्रकारदहै। | 

आत्मा यदि अविभरं होगा तो सूतं होगा । ओर मूर्तं होने पर दो भूतं दर्यो 
का एक स्थानम समावेच्च शक्यनहोनेके कारण शरीर में उका अनुप्रवेश 
न हो सकेगा । ओर यदि मूतं शरीर में मूतं मन ओर वाघ्ुकापुज्ज मे मूतं 
जल कणो के समान मूतं शरीरम मूतं आत्माके समावेश की उपपत्ति 
कीजायगीतो शरीर के समूचे भाग में शैत्य ओष्ण्य आदि की सहु भनुभरति कौ 
उपपत्ति के ल्यि शरीर के समस्त अवयवो में आत्मा का सह अनुप्रवेश मानना 
होगा, ओर उसके घामग्जस्यके ल्ि उसको शरीरसमप्रमाण माननाहोगा। 
ओर शरीरखम होने पर शरीरके खमान उसे जन्य त्तथा रीर का खण्ड एवं 
प्ररोह होने पर उसका भी चण्ड ओरं प्ररोह मानना होगा । इन आपत्तियां कं 
अतिरिक्त दूखरी आपत्ति यह्‌ होगी कि जव कभी कोई एक शरीर कट कर अनक 
खण्डं में विभक्त होगातो उन जीवित खर्ण्डामें उस शरीरके भत्माका 
आनूपरत्े्य होने पर एक ही आत्मा के अनेक मेद दहो जांयगे। 
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इस खन्द मे ग्रन्थकार का कथन यह्‌ है कि ऊपर बताये गये ` खमस्त दोष 
देखने में यद्यपि खपं के खमान वड़े भयानक लगते हँ तथापि भगवान्‌ महावीर 
के शाचन मे रहने ` वांठे लोगों को उन दोष्-पन्नगो से कोई उर नहीं है क्योकि 
वे स्याद्राद ऊ गार्डीय मन्वे सुरक्षित है! कहने का तात्पयं यह हैक्तिजेसे 
सपंविषन। राक यारुडीय मन्त्र को. जानने-वि मनृष्यों को बड़े-बडे विषेले सपं 
कोड्‌ तानि नहीं पहुंचा पाते उसी प्रकार स्याद्वाद की रीति से खमस्त विरोधो 
का समन्वय करने मे कुशल जैन मनीषियों को भी उक्त आपत्तियां कोई हानिं 
नहीं पहुंचा सकतीं क्योकि जैनमत मे आत्मा में मूतंस्व, सावययत्व, कायंत्व, 
खण्ड, प्ररोह ओर भिन्नाट्मता अपेक्नाभेद से कथंचित्‌ स्वीकायं हूं । 

स्युचैभवे जननसुत्युशतानि जन्म- 
न्येकच पाटितशतावयवप्रसङ्गात्‌ । 
चित्तान्तयेपगमता वहुकायहेतु- 
भावोपल्लोपजनितं च भयः परेषाम्‌ ॥ ७२३ ॥ 

आत्मा को अव्यापक मानने पर जो दोष शङ्कास्पद थे उनका निराकरण 
कर आत्मा को व्यापक मानने पर प्रसक्त होने वाले अभ्रतौकायं दोषों का प्रदशन 
इस दलोक में क्या गयादहै। रेतसे दोषों में प्रधान दोष यहुदहै कि यदि आत्मां 
व्यापक होगा तो एक ही जन्म मे उखके सैकड़ों जन्म ओर मरण मानने हग, 
जसे जव किसी छिपकली का शरीर कट जाने पर उष के कई ` खण्ड हो जाते है 
तव उन खण्डोमे कुंछदेर तक्‌ कपकंपीहोतीदहै, यहं कपकपी दुःखानुभव के 
कारण दही होती है, दुःखानुभव उन विभिन्न लण्डोंमें तभीदहो सकता है जव 
उन में भिन्न-भिन्त मन का अनुप्रवेश माना जाय, ओर आत्मा के व्यापकत्व- 
मत में भोगायतन में मनका प्रवेश ही आत्मा का जन्म ओर उसमेसे मनका 
निष्क्रमण ही मरण कहकाता है । इसि किसी छियकली का शरीर कटने पर 
उसके जितने खण्ड होगे उन खण्डो मे उतने मन का प्रवेश होने पर उस छिप- 
कटी के उतने ही जन्म ओौरउन खण्डोंसे मनका निष्क्रमण होनें पर उतने 
ही उसके मरण मानने होगे । 


उक्त रीति से एक जन्ममे एक जीव के करद्‌ जन्म ओर कई मरण तथा 
कई भोगायतनों में उख जन्म के कई भोग मानने का परिणाम यह्‌ होगाकति 
आत्मा के व्यापकत्वमत में मानें गवे कई कार्यकारणभावोंके छोपका भय 
उपस्थित हौ जायगा जैसे किसी भी सामान्य जीव फो एक जन्मभे 
क्सिएकही शरीरमे किसी एकी मनसे उव जन्म के सभी भोग 
सम्पनन होते है, यह वस्तुस्थिति है, इष वस्तुस्थिति को व्यवस्थित 
११ न्या० ख 
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रखने के -ल्यि इस प्रकार के कायंकारणभाव माने-जाते. है ` करि अमुक 
जीव केः अमुक जन्मः में होने वाले सम्पुणं भोग के प्रति -अमुक ` शरीर, 
अमुक मन नौर ` अमुकं शरीर के साथ अमुक मन -कासंयोग आदि कारण ह, 
पर जव एकं छिपकली के विभिन्न शरीर खण्डो मे विभिन्न मनो -से उसी जन्मकरे 
विभिन्न मोग उस छिपकली को होगे तव उक्त कार्यकारणभावो मे व्यभिचार 
हीने से उनके खोपका जो भय उपस्थित होगा, आत्मा के -विभरुत्वपक्ष मे 
उसका कोई परिहार न हो सकेगा । , " "4 

जेन मत मे इस प्रकार की भआपत्तियों का भोई भयं नहीं है कयोज्नि उष 
मतमें छिपकली के ररीर-खण्डों . मे उखके मुक शरीर -का एवं उन. दरीर- 
खण्डो मे स्थित मन मे उसके मुल्शरीर्‌ मे स्थित मनका एकान्त भेद 
नहीं होता । | त 


परत्यंश्मेव बडभोगसरमथेने तु 
स्यार्संकरः पृथगदध्टगचृत्तिलाभे । 

मानं ठु सुभ्यमियतेव इतश्च काय. । 
व्यूहोऽपि योगिषु तवागमिकैः परेषाम्‌ ॥ ७४ ॥ 


पु्वोक्त दोषों कै परिहाराथै यदि यह्‌ कहा जायक्रिं जव छिपकली का 
शरीर कटने पर उसके कई खण्डहौ जाते हँ तव उन खण्डं को स्वतन्त्र 
मोगायतन नहीं माना जातो, किन्तु उस दशा मे भी छिपकलीके भोका 
आयतन उखका मूलशरीर ही होत्ता दहै, शरीर के खण्ड तो मुलभूत 
भोगायतन के अंदा-अवच्छेदक मात्र होते है, अतः उस समय भित भिन्न अवयव 
रूप अवच्चेदकों कै सम्बन्धसे एक ही भोगायतन में छिपकी को अनेक भोग 
सम्पन्न होते है, इघल्यि भोगायतन काभेदनदहौनेसे एकदहीनजन्म मेजन्म 
एवं मरण के अनेकत्व आदि दोषों की आपत्ति नदीं हयो सक्ती, तो यहं कथन 
ठीक नहीं है, क्योकि अवच्छेदकमेद से यदि अनेक भोगों का एककाल्कि 
सामानाधिकरण्य माना जायया तो एक ही समय मे अत्यन्त विश्वह कर पुनो 
की फलोन्मूख वृत्ति का उदय होने पर विभिन्नजातीय भोगायतर्नो दारा भी 
एक जीव मे विभित्त भोगो के घांकयं कौ आपत्ति होगी, इघ आपत्ति कै प्रतीकार 
से यदि यह्‌ कहा जाय कि एकजातीय भोगायतन अन्यजातीय भोगायत्तन्‌ 
की प्राप्ति में प्रतिवन्धक्र है, अतः मनूप्य-शरीरके रहते पर्यु आदि दासीर को 
प्राभ्ति के अशक्य होने से उक्त आपत्ति नहीं होगी, तौ यहं कहना टीकन 
होगा क्योकि उच प्रकारके प्रतिवध्यप्रतिवन्यकपराव म कोई प्रमाण नहीं ६ । उक्त 
जापत्ति के अप्रतीकायं होने के कारणं ही भगवान्‌ महावीर के आगमत मनीपिया 
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दारा ोगियों के काणन्दुरपरिगरह को 'भी मान्यता नहीं दी जा कती, वथोक्रि 
योगी यदि एक ही समयः में विभिन्न कर्मो के फकमोग के ल्थि विभिन्न 
शरीरोंको धारण करेगा; तोएक दही. समय मे मनुष्य, देवता, ` असूर, कुत्ता, 
विद्वी, शुर आदि विभिन्न शरीरो भे योगी की स्थिति माननी षडमी जो योगी 
नैमे सुदृतशीक आत्मा के ल्यि नितान्त अनुचित है । ` 
नास्मा क्रियासुपगतो यदि काययोगः 
प्रागिव को न खलु देतुरट्टमेच । ¦ 
आये क्षणेऽभ्यवहतिः किल कामेणेन । 
मिश्रात्‌ वतोऽचु तञ्चस्मभिति त्वमोघम्‌ ॥ ७५॥ 
आत्मा के व्यापकत्वमत में सर्वोतिशायी दोष यह्‌ है करि जव अत्मा 
विभ्रं होमा तौ निचगंत्तः निष्किय होगा, अतः शरीरप्राम्ति के. पर्वं 
प्रयत्नहीन होने के कारण वहं अदृष्टवश समीप मे अपि हुये भी भौतिक अणुवों 
को आहारकेकल्पमेग्रहणन कर सकेगा, भौर आहार प्रहणन करने पर 
शरीर कानिर्माणन होगा, फलतः संखार म अत्मा का प्रवेशं अखम्भव हो 
जाने से इ प्रत्यक्षसिद्ध जगत्‌ की उपपत्ति न हो सकेगी । यदि यह्‌ कहा जाय 
कि शरीरप्राप्ति के पूर्वं आत्मा प्रयत से नहीं किन्तु अपने पूर्वाजितत अर्मे 
दरी आहार आदि ग्रहृण्‌ कर अपने शरीर का निष्पादन करतादहै, तो यह्‌ गक 
नहं है, क्योकि यदि वह शरीरप्राम्ति के पूवं विना प्रयत्न के केवल अदृष्से 
ही सपना कायं करेगातो शरीरप्राप्ति के पर्चातु भी वह अष्ट हौ अपने 
सव कायं करटेगा अतः प्रयत्न का खर्वथालोपहीहो जायगा इष ल्यि 
भगवान्‌ महावीर का यहु कथनदही सत्वदहै किं आत्मा केवल शक्तिरूप 
मेही व्यापक ह किन्तु व्यक्तिख्पमें वह्‌ शरीरषमप्रमाणदहै तथा शरीर ओर 
आत्मा का भन्थोन्यानूप्रवेश होने के कारण वह सदेव चक्रिय है आरम्भे बहु 
अपते कार्मंणररीर की त्रिया से आहारग्रहण करता है ओर उसके वाद 
स्थूरं शरीर की निष्पत्तिन होने तक ओौदारिक तथा कर्मण दोनों चरीं: 
की सम्मिलति चेष्ठा से आहार ग्रहण करताहै) 
यीयं त्वया सक्छरणं गदितं किलात्म- 
न्यालस्वनच्रहणसत्परिणामसालि । 
तेनास्य सक्रियतया निद्धिलेपपत्ति- 
स्त्वदृद्ेपिणामवितथौ न तु वन्धमोक्चौ | ऽद + 
भगवान्‌ महावीरने वतायाहै कि आत्मामं एक वी्ु-विचितर घामध्यं 
होता है, वह्‌ वीयं जनन्त खहकारी पयय से सम्पच्च होता ह, उन सट्कारियों 
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के सहयोग से उसमें विभिन्न भौतिक अणुवों के आलम्बन, आहारषूप्‌ मेँ उनके 
ग्रहण ओर व्यक्तरूप मे उनका परिणमन करने की अद्भुत क्षमताहोतीहै 
उस वीयं के सम्बन्ध से आत्मा सदेव सक्रिय होता है, अतः स्थूल शरीरकी 
प्राप्ति के पूवं से लेकर उखकी निष्पत्ति ओौर अवस्थिति-पर्यन्त के सारे कां 
वह्‌ निर्वाधि खूपसे कर सकता दै! भगवान्‌ महावीर के इस उपदेशको 
रिरोधायै करने वले मनीषियोंके मतमें आत्माके वन्ध ओर मोक्षकी 
यथाथ उपपत्ति हो जाती है, पर जो नैयायिक भगवानुसे द्वेष करते ह उनके 
वचन को श्रद्धापूर्वकं ग्रहण नहीं करते उनके मतम आत्माके वन्ध भौर 
मोक्ष का यथाथ प्रतिपादन नहीं हो सकता, क्योकि उनके मत में आत्मा विग्र 
होने से निष्क्रिय है अतः वह्‌ नूतन कर्मो के ग्रहुणल्प वन्धनं ओौरसंषारी 
क्षेत्र से निकल कर सिद्धक्षेत्र मे प्रवेशरप मोक्ष को तहीं प्राप्त कर सकता । 


पकान्तनित्यसखमये च तथेतरत्र 
स्वेच्छावन्नेन बहवो निपतन्ति दोषाः । 
तस्माद्‌ यथेश्च ! भजनोज्ञितचित्पविच- 
मात्मानमाच्थ न तथा वितथावकारा; ॥ ७७ ॥ 
आत्मा नितान्त निव्यहै अथवा आत्मा स्वंथा अनित्य है, इन दोनों 
मतों में वहत से दोष अनाया् ही प्रघक्त होते है। जैसे जव आत्मा नित्य 
होगा तो उसकी हिसा न हो सकेगी, ओर जब हखा न होगी तो हिखक खमन 
जाने वले मनुष्यको पापन ल्गेगा। ओर जव मनुप्य यह समन्नलेगाकि 
किसीकाशिरक्राट देनेपरवा किसीको गोीसे उड़ा देनेपरभी उसे 
कोईपापन होातो उसे इन दुष्छत्योंके करनेमें कोई हिचकन होगी 
फलतः संसार भ घोर नरसंहार के प्रवृत्त होनेसे समाजका सखाराढांचाही 
चिन्न-भिन्त हो जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि हिसा का अथं स्वरूपनाश् नदीं हं जिससे आत्मा 
को नित्य मानने पर उसकी अनुपपत्ति हो किन्तु हिखाका अथं यहद कि 
रीर प्राण ओर मनके साथ आत्माके जिस विरिष्टं सम्बन्धके होने 
आत्मा मे जीवित रहने का व्यवहार होता हि उख सम्बन्ध का नार, अत 
आत्मा के नित्य होने परभी उख सम्बन्धके निस्यन हीने से हिखा की 
अनुपपत्ति न होगी, तो यह ठीक नदींदै, क्योकि उक्त खम्बन्ध क अग्रत्यक्न 
होने से उसका नाञ्च मी अप्रत्यक्ष होगा, अतः उक्त-नाश अगरुक के होने पर 


होता ओर अमूककेन होने पर नदीं होतादै इव प्रकार के अन्वय 
व्यतिरेक काज्ञान नहो सकने से उदके प्रति क्िसीकारणका निद्चवयनर्टा 
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सकेगा, फलतः जान वञ्च कर॒ हिसा में प्रवृत्ति अथवा हिसा से निवृत्तिकी 
उपपत्ति न होगी ओर उख के अभाव मे अपराधनिणेय तथा दण्ड आदिक 


व्यवस्थाकाकायंन हो सकेगा। 
इसी प्रकार आत्मा यदि एकान्त रूप से अनित्य हीगा, तो प्रतिक्षण में 


उका नादय स्वतः होते रहने से किसीको उघकी हिसाका दोषन होगा, 
यदि यहु कहा जाय कि आत्माके क्षणिकत्वमतमें केवलएक क्षणतक ही 
ठहरने वाला कोई एक ग्यक्ति ही जीव न्हीहै अपितु क्रम से अस्तित्व प्राप्त 
करने वाले एेसे अनगिनत क्षणिक व्यक्तियों काजो सन्तान-समरहु होतार, वह्‌ 
एक जीव होतादै, उस सन्तानके भीतर का एक एक व्यक्तितो क्षणिक 
अवश्य होताः है पर स्वयं वह्‌ सन्तान क्षणिक नहीं होता है, अतः उस सन्तान 
का प्रतिक्षण स्वतः नाशन होने के कारण उस सन्तानका नाश करने वेको 
हा का दोष कग सकेगा, तो यह ठीक नदीं है, क्योकि कतहान--पूवं जन्म में 
करिये गये कमं की निष्कलता ओर अकताभ्यागम-नये जन्म में कर्मं किये विना 
ही फल की प्राप्तिरूप दोषों से वचने के ल्यि एक जन्म के एक जीवसन्तान 
कामृ्युसे नाश ओर नये जन्ममें नितान्त नूतन जीवसन्तान का उदय 
नहीं माना जा शकता, फलतः मृत्यु से एक सन्तान का नाश ओर जन्म से नूतन 
सन्तान का उदय मास्यन होने से सन्ताननार को हिसा नहीं कहा जा सकता, 
यदि यह्‌ कहा जाय कि एक शरीर-खन्तानके साथ एक जीव-सन्तान के 
सम्वन्धका नाश रहिखारहै तो आत्मा के एकान्त नितव्यत्वपक्षमे शरीरके 
साथ आत्माके विरि सम्बन्धके नश्चको हिसा माननेमेंजो दोष बताया 
गया है उससे इस मत्त मे भी मुक्तिनहीं मिरु उक्ती । ` 

दलोक के उत्तरार्धमें ग्रन्थकार का कथन यहुहै कि उपयुक्त रीति से 
आत्मा कौ एकान्त नित्यता ओर एकान्त अनित्यतामतो के दोप ग्रस्त होनेसे 
भगवान्‌ महावीरने आत्माके विषयमे जौ अपना यहं मत वतायादहै कि 
भजना-स्याद्वाद के कवच से. सुरक्लित, नित्यानित्यात्मक निं चिर्स्वख्प ही 
आत्मा का स्वल्प है, वही शरेष्ठ मत है, उषम किसी प्रकारके दोप का अवकाद्च 
नहीं है। 

पतादगात्ममननं विनिहन्ति मिथ्या- 
ज्ञानं सवासनमतो न तदु्थवन्धः | 
कमाँन्तरक्षयकरं तु परं चरिचं । 
निवेन्धमात्थ जिन } साधु निष्दधयोगम्‌ ॥ ७८ ॥ 

इस इलोक मे यह वात वत्तादईं गट करिमोन्नद्च प्रास्त क्रवद्च्नान 

भवा केवल क्रियात्ते नहीं होती अपितु दनोद उनृच्छव त्रे होती 
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कथोकि ` अत्मा को वन्धन मे डालने वाटी दो वस्तु ह वाखनाघहित 
मिथ्याज्ञान ओर अनेक जन्मों मे संचित कर्मपुञ्ज । उनमें पहले का नाश्षतो 
स्याद्वादसिद्ध आत्मस्वरूप के अववोधसे सम्पन्न हो जाता है अतः उसे 
उत्पन्न होने वाले वन्धनसे तो आत्मा मृक्त हो जतादहै, पर दुरे कारणः 
संचित कर्मपुञ्ज के भवदेष रहने से तन्भूकक वन्धन से आत्मा कौ मुक्ति नहीं 
हो पाती, अतः उष दूसरे कारण का नाश करने के ल्यि सच्चरित्रका 
परिपालन आवश्यक होता है, सच्चरित्र का सम्यक्‌ परिपालन जव पुणंताकोः 
प्राप्त करता है तव संचित खमस्त कमंपुञ्जका क्षयहो जानेसे वन्धनका 
वह हदारभीवन्दहो जाता दहै, इष प्रकार बन्धन के दीनो द्वार वन्दहौ जानिः 
पर आत्माको पूणं मुक्तिका लाभ सम्पन्न होता रहै, अतः भगवानु जिन- 
महावीरने टीकही कहारहै कि जव सभी योगो-वन्धकारणोंका निरोधदहो 
जाता है तभी निवेन्ध-वन्धनों से नितान्त मृक्तिकी सिद्धिहोतीदै। 


ज्ञानं न केवलमद्ेषमुदीयं भोगं 
कमश्षयक्षममवबोद्‌ धुदश्लाभ्रसङ्गात्‌ । 
वेजास्यमेव किल नाद्ाकनाश्यतादौ 
तन्चं नयान्तरवरादसुपश्चयश्च ॥ ७६ ॥ 


इख रलोक मे यह वात बताई गईटै कि जैसे खच्चरित्रपालनके चिना 
अकेले क्षायोपकशमिक ज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति नहींहो सकती उसी प्रकार 
चरित्र के भभाकं में अकेठे केवल ज्ञान सेभी मोक्ष की प्राप्ति नहींहो खकतीः 
क्योकि संचित कर्मकोशों का नाद उस्सेभी नहींहो पाता । यदि यह्‌ कहा 
जाय कि जव साधक को केवलज्ञान प्राप्त हो जातादौ तत्र वासनासदहित 
मिथ्याज्ञान का नाश होने के साथ उसे समस्त संचित कर्माके सहभोगको 
भी क्षमता प्राप्त हौ जाती है, अतः केवलन्ञान से सम्पन्न खाधकभोगद्वारा 
सम्पूणं संचित कर्मोका अवसान कर पुणंरूपेण मुक्ति प्राप्त कर सकता है, 
इख च्य मोक् के सिद्धचर्थं केवलन्ञानी को सच्चरिव का पाङन अनावश्यक हैः 
तो यह भी ठीक नहींदहै, क्योकि संचित कम॑कोशोंमें एसे भी कमंहोते दनो 
अन्ञानवहुल जन्म द्वारा भोग्य होतेह, फिर उन कर्माका भोग करने के छ्यि 
केवलन्ञानी को उस प्रकारका भी जन्म ग्रहण करना होगा; -ओौर जव केवल- 
ज्ञानी को उस प्रकारके जन्मकी प्राप्ति मानी जायगीतो उघमं अन्ञानका 
वाहुल्य भी मानना होगा, जो उख श्रेणीके विरिष्टं ज्ञानी के चयि कथमपि 
उचित नहीं कहा जा खकता । यदि यह्‌ कटा जाय कि अन्ञानवहुक जन्म से 
भोग्य कर्मोकानादाहोजानेके वाददही केवल ज्ञान का उदय होताहै, ती 
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यह भी ठीक नहीं है, क्योकि केवलज्ञान का -उदय होने के पूर्वं सच्चरित्र के 
आराधनसेही -उन कुर्मो का नाद मानना होगा, तव यदि .उन कर्मकः 
नाश खच्चस्रिसे हो. सक्ताहैतो उसी प्रकार सच्चरित्र से अन्य संचितः 
कर्मोकाभीनाद्दहोनेमे कोई वाधान होने से उनके नाशाथं केवलन्ञानीमे 
उन असंख्य कर्माः का भोग मानने की कोई आवद्यकता नहीं दहै, अतः यही 
बात उचित प्रतीत होती दै कि संचित कर्मो के नाचार्थं केवलज्ञानीकं च्यिभी 
सच्चरित्र का पालनं आवश्यक है । । [व 


इस पर यदि यह्‌ शङ्खा उठाई जाय कि अदृष्टात्मक पूर्वं कर्मो करा नादा 
यदि कभी तत्वज्ञान से, कभी सच्चरित्रपालनसे ओर कभी भोगसे माना 
जायगा तो व्यभिचार होगा, अतः पूवंकमनष्य के प्रति एकमात्र भोगको 
ही कारण मानना चाद्ये, तो यह्‌ उचित नही है,. क्योकि नाद्य ओर 
नाक में वैजात्य की कल्पना कर विजातीय अदृष्ट के नाञ्च के प्रति विजातीय 
सच्चरित्र, विजातीय अट केना के प्रति विजातीय तत्वज्ञान ओर विजातीय 
अष्टन के प्रति विजातीय भोगको कारण माननेसे व्यभिचार की प्रसक्ति 
का परिहार सुकरहौ जतादहै। 


यदि यहे प्रदन उठाया जाय कि खच्चरित्रःसे पूवं कर्मो का नाञ्च तव तक 
नहीं होगा जव तक उससे तत्वज्ञान की उत्पत्तिन हो जाय; -अतः तत्वज्ञानं 
ही कम॑नाश्का कारण है खच्चरिव तो तत्त्वज्ञान को.केदा..करने से उप- 
क्षीण होकर कम॑नाश के प्रति अन्यथायिद्धहो जातादै, तो यह ठीक नहीं ठै, 
वयोकिं कर्मनारा को उत्पन्न करने भें तच्वन्ञान सच्चस्त्रिका व्यापार है ओौर 
व्यापारसे व्यापारी कभी अन्यथासिद्ध नहीं हीता, यहु सवंसम्मत नयहै, 
अतः व्यापारभूत तत्वज्ञान व्यापारी खच्चरित्र को कर्मनाशा के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध नहीं वना खकता । इस प्रकार उपयुक्त युक्तियों से यही सिद्ध होता है 
कि तत्वज्ञान ओर सच्चरित्र दोनों मोक्ष के परस्परपिक्ष कारण हैँ 
छान क्रियेव विरुणद्धि ससंवरा्यं 
कम क्षिणोति च जयोऽशमनुप्रविश्य 1 
भोगः परदेशविषयो नियमो विपाके । 
भाञ्यत्वमित्यनघ ! ते वचनं प्रमाणम्‌ ॥ ८० ॥ 
इय शलोक मे समस्त अधो से मुक्त भगवान्‌ महावीर के वचन कोप्रमाण 
मानते हुये जिष तथ्य का वणेन किया गथा है, वह्‌ इच प्रकार ३, 
क्रिया-खच्चरितर में विरति ओर सेवर का तथा ज्ञाने. घम्यक्स्व ओौर 
संवर का चमावेश होता है अतः त्रिया ओर ज्ञान दोनो. रमसे. अपने अं 
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विरति भौर सम्यकूत्व के प्रभाव सते दतन कर्मो कौ उत्पत्ति का प्रतिवन्ध करते है 
भौर अपने संवर-तपोल्प अंश के प्रभाव से संचित कर्मका नाल करते है| 
इय प्रकार क्रिया भौर ज्ञान से अनागत कर्मो का निरोध ओौर संचित कर्मा 
कानाशहौजनिसे मोक्षकौप्राप्ति सुकर हौ जातीहै। 


यदि यह र्का की जाय कि कसना के प्रति भोग एक अनुपक्षणीय कारण 
है अतः उसके विना संचित्त कर्मा का नाद नहीं हो सकता, तो यह ठीक नही 
है क्योकि कमना मे प्रदेशानुभवस्वल्प भोगके आनन्तयंकाही नियम, 
विपाकानुभवस्वरूप भोग के अआनन्तर्यका नहीं। उखक्रातो कमंनाश्च के प्रति 
भाज्यत्व-विकत्प ही अभिमत है। कहने का अभिप्राय यहुहै कि भोगके 
दो भेद होते है प्रदेशानुभव ओौर चिपाकानूमव । इनमे पहले का अथं है संचित 
कमराक्शिके एक भाग-प्रारन्धकर्मचमूहं का फलभोग, जो वतमान जन्म मे 
ही सम्पन्चनहो जातादहै, दूषरे काघर्थहै प्रारव्धर्भिन्न संचित कर्माका फठभोग, 
जिसके लि जन्मान्तरग्रहणं की आवद्यकता होती है, इन दोनों मे पहला 
भोगतो कमंकोकश्च के अविकल नाशा का नियत पुरवंवर्ती होता है पर दूसरा भोग 
उघका वैकल्पिक पूर्ववत होता है, जैसे मोक्षार्थी जव सम्यय्‌ ज्ञान के अतिशय 
से समृद्धन हौकर केवर सम्यक्‌ चारित्य के ही अतिञ्चय से समृद्ध होता है 
तबे उसे प्रारन्ध से भिन्न संचित कर्मो के लिये जन्मान्तर ग्रहण कर उन कर्मा 
का भोग करना पडता है किन्तु जव वह सम्यम्‌ ज्ञान के.अतिशयसे भी सपृ 
हो जातादहै तव उसी सेरेष संचित क्माोका नाश हो जानेके कारण 

न्माल्तरसाध्य भोम की अपेक्षा उसे नहीं - होती, -अतः विपाकानुभवस्वह 

भोग कस्स्नकमं के क्षय का पू्वैवर्ती कदाचित्‌ होता है ओर कदाचितु नहींभी 
होता है। | 

निष्कषं यहद क्रिजव मोक्षार्थो साधक को सम्यग्‌ ज्ञान ओर सम्यक्‌ 
चारिष्य के अतिशय की प्राप्ति हौ जात्ती है तव जन्मान्तरसाध्य विपाकानुभव 
के विनाही उन्हीं दोनों से खमस्त संचित कर्मो का नाडा कर वह पणं मुक्ति 
को हुस्तगत करकेतादहि। 

ज्ञानं प्रधानसिह न क्रियया सलासिः 
मुकाबुदीक्ष्वत इयं रजतश्रमाद्‌ यत्‌ । 
अक्षंणादि छ्रते किल मन्चवोधो 
हीणेव द्यौयति तच न च क्रियाऽऽस्यम्‌ ॥ ८१ ॥ 
इस उछोक में नयद्ष्टि सेक्रिया की अपन्ञा्नान कौ प्रधानता वत्ता गद 


। इलोकार्यं इख प्रकार टै-- 
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ज्ञान त्रिया को अपेक्षा प्रधान होता है, अर्थात्‌ फल्प्राप्ति का कारण ज्ञान 
होता है क्रिया नहीं होती, क्योकि क्रिया होने पर भी फलकी प्राप्ति नहीं देखी 
जाती, जैपेसीपीमे चांदीका श्रम होनि पर चांदी कोप्राप्त करने कीक्रिया 
-होती है पर उस क्रियासे चांदी की प्राप्ति नहं होती, इसी प्रकार जहां 
क्रिया लज्जित सी अपना मूल छिपाये रहती है अर्थात जहाँ क्रिया उपस्थित नहीं 
रहती वहां भी मन्त्रज्ञान से आकषण आदि फो की सिद्धि होती है, अतः क्रिया 
म फलप्राप्ति का अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों प्रकार के व्यभिचार होनेसे 
क्रिया को फल्प्राप्ति का कारण नहीं माना जां खकता } 
पश्यन्ति किं न तिनो भरतप्रसन्न- 
चन्द्रादिषूभयविधं व्यभिचारदोषम्‌ । 
द्वारीभवन्यपि च सान कथं चिदुच्चै 
ज्ञानं प्रधानमिति सङ्गर भङ्गदेतुः ॥ ८२ ॥ 
इख श्छोक में मोक्षर्प फल के प्रति क्रिया का व्यभिचार वत्ता कर उसकी 
अवेक्षा ज्ञान की प्रधानता प्रदश्चित की गई है, उलोकार्थं इस प्रकार है। 
क्था विद्वानों को यह्‌ ज्ञात नहींहै कि भरत, प्रसन्नचन्द्र आदि पुरुषो में 
मोक्षप्राप्ति के प्रति क्रिया मे अन्वय ओौर व्यतिरेक दोनों प्रकार के व्यभिचार 
है, अर्थात्‌ क्रियावान्‌ होने पर भी प्रसन्नचद््र को मुक्ति.काखाभ नहीं हुभा 
ओर क्रियाहीन होने-प्रर भी भरत को मुक्ति प्राप्त हो गरई। 
यदि यह्‌ शेकाकौजाय किञज्ञान भीतो सीधे फलचिद्धि का. सम्पादक 
न होकर क्रियाके द्वारा ही उखका सम्पादक होता है, तोफिर ज्ञानक्तिया 
की अपेक्षा प्रधान कैसे हो सक्ता, तो यह ठीक नहीं दै, क्योकि ` क्रिया यदपि 
कथंचित्‌ ज्ञान काद्र है तथापि वह न्ञान क्रिया कौ अपेक्षा प्रधान है" इस उच 
प्रतिन्ञा का व्याघात नहींकर सक्ती । कहने का आश्य यह है कि फलयिद्धि 
मं ज्ञान के क्रियाखापक्ष होने से उदकी निरपेक्षताकी हानि हो सकती है पर 
उखकी प्रधानता की हानि नहींह्ये सकती । क्योकि प्रधानताकी हानि तव 
होती जव उसके विनाकेवलक्रिया सेदही फलकी प्राप्ति होती, पर यहु वात 
तोद नही, हाँ, क्रियासापेल होने से उसे फलसिद्धि का निरपेक्न कारण नहीं 
माना जा चकता, पर इसे कोई आपत्ति नहीं है क्योकि निरपेक्ष कारणता का 
समर्थन करना अभीष्ट नहीं है । 
सम्यकत्वमप्यनवगादश्ते किलेत- 
, दभ्यासतस्तु समयस्य सखुघावगादठम्‌ । 
छान हि याधकमसुष्य यथाञ्जनं स्य 
दक्ष्णो यथा च पयसः कतकस्य व्चुर्णम्‌ ॥ ८३ ॥ 


( १७० ) 


इस रोक में सम्यक्त्व की -अर्पक्षा ज्ञान कौ प्रधानता .वताई गर्ह जेन 
दशन में. सम्यकूत्व, श्रद्धा, ` दर्शन, तच्वरुचि यह सथ शन्दध समानार्थ है 
दलोकाथ इस प्रकार है | 

ज्ञान के विना सम्यक्त्व-घ्रद्धा की ` परिपृष्ट नहीं होती, ` अन्नानी की श्रद्धा 
वड़ी दुरव॑ल होती है जो विपरीत तकं से अनायाख ही क्षकञ्लोर उव्तीह, किन्त 
सिद्धान्त के -अभ्याघ् से-अभ्यस्त-सिद्धान्त-ज्ञान से इसकी पूरणं पषटिह्यो जातीहे 
क्योकि ज्ञान से सम्यक्त्व कां शोधन ठीक उसी प्रकारं सम्पन्न होता है निष 
प्रकार अज्जनसे नेत्र का ओर कतक के चर्णंसे जलका शोधन होता है, अतः 
सम्यक्त्व का शोधरक होने से ज्ञान उखको अपेक्षा प्रधान है 


आसक्तिमोश्च चरणे करणेऽपि नित्यं 
न स्वान्यरासनविभक्तिविशारदो यः। 
. तत्सारशन्यहदयः स वुधेरभाणि. 
ज्ञानं तदेकमयिनन्यमतः किमन्यैः ॥ ८8 ॥ 
इय दंखोकमें भी ज्ञान की. प्रधानताकाही प्रतिपादन है, रोकं इस 
प्रकार दहै । | 
` जो मनुष्य चरण-नित्यकर्म ओर करण-नमित्तिक कमं मे निरन्तर आसक्त 
रहता दै किन्तु स्वशासन-जैनशासन ओौर अन्यशञाखन-जैनेतरशाखन के पातय 
क पु्णंतया नहीं जानता, विद्वानों के कथनानुखार उखके हृदय में करण ओर 
चरण कै ज्ञानदशंनात्मक फल का उदय नहीं होता । इस ल्यि एक मात्र ज्ञान 
ही अभिनन्दनीय है, ओर अन्य समस्त साधन ज्ञान के समक्ष नगण्यदैं। 


न धेणिकः किल वभूव बहुश्रुतद्धः 
प्रज्ञत्तिभागन न च वाचकनामघेयः 
सम्यक्त्वतः स तु भविष्यति तीथेनाथ 
खम्यक्त्वमेव तदिद्ावगमात्प्रधानम्‌ ॥ ८५ ॥ 
इस ररोक मे सम्यक्त्व की अपेक्षा ज्ञान को प्रधान वताया गयाटः 
इलोकार्थं इस प्रकार है । 
प्रेणिक ( मगध का. एक राजा ) बहुश्रुत नहीं था, उस प्रज्ञप्ति भी नही 
प्राप्त थी, वहु वाचक की उपाधि सं भूषित भी नहींथा । इस प्रकार ज्ञानी हाने 
का कोई चिन्ह उसके पास नहीं था, किन्तु उसके पास सम्यक्ल्व-धदद्वा का वल 
था, जिसके कारण वह भविष्य में-आगामी -उत्सविणी काल मं तीर्थकर ठन 
वालादै,-तो फिरन्ञानन होने पर भी केव सम्यक्व के वर से जव तीथकर 


( १७१ ) 


के पविच्रतम सर्वच पद पर पर्वा जासक्तादै तो स्पष्ठदै कि सम्यक्त्वं 
ज्ञान की अपेक्षा अति श्रं्ठदहै.। 


आन संयमपदादवल्लम्बनीय 
सय्यकत्वमेख ददम छतं प्रसङ्गः । 
चासित्रलिङ्गवियजोऽपि शिवं व्रजन्ति 
तद्धजितास्त न कदाचिदिति प्रसिद्धिः ॥ <द ॥ 
इस दोक मे चारित्य की अपेक्नाभी सम्यक्त्व को श्रेष्ठ वतताया गयाहै, 
दलोकार्थं इस प्रकार दै 1 | 
संयम के पद से-चारित्रके मार्गसे च्युत होने पर मनुष्यको दहृदृता कं 
साथ सम्यक्तवका ही अवलम्बनं करना चाहिये, खम्यक्ट्व कौ छोड़ किसी 
अन्य साधन के पीले नहीं दौडइना चाद्ये, क्योकि यह बात प्रसिद्ध है कि 
चारिका चिन्हभीन रखने वाले मनुष्य मोक्षको- प्राप्तकर ठेते है परं 
सम्यक्त्व-घद्धारहित मनुष्य कभी भी गोक्ष को नहीं प्राप्त कर परति । 


ज्ञानी खुदृश्टिरपि कोऽपि तपो व्यपोद्य 
दुष्केम्मंद्‌लने न कदापि राक्तः। 
पतन्निकाचितमपि प्रणिहन्ति कमं- 
त्यभ्यर्दितं भवति निच्ेत्तिखाधनेषु ॥ ८७ ॥ 


इख उलोक में ज्ञान ओर श्वद्धा दोनों की अपेक्षा क्रियाको प्रधान वताया 
गया हे, दलोकाथं इष प्रकार है । 
ज्ञान ओर सम्यग्‌ दशेन-घद्धा से सम्पच्च होने पर भी तप-सत्कमं की उपेक्षा 
कर कोद भी मनुष्य दुष्कर्मो का विनाश करनेमें कभीभी खमर्थं नहीं होता, 
ओर तप निकाचित-अन्य मस्त साधनोंसेक्षयन कि जाने योग्य कमं को 
भी नष्ट कर देता है, अतः; मोक्ष के सम्पूण साधनों मे तप ही अभ्यह्ति दै 
सम्यक्‌ क्रिया ्यभिचरेन्न फल्लं विरोषो 
हेत्वागतो न परतोऽचिनिगम्यभावात्‌ । 
न द्रव्यभावविधयां वदहिरन्तरह््‌- 
भावास्च कोऽपि भजनामद्ुपोद्य भेदः ॥ ८८ ॥ 
इस श्लोक्‌ मे फलप्रान्तिके प्रति कियाके उष व्यभिचारं का परिहार 
किया गयादहै जो एकाघीवें इटोक मे उद्धावित क्रिया गया था, लोकां इव 
प्रकार दहै । 
फलप्राप्ति का कारण सामान्य क्रिया नहीं ह किन्तु खम्ययक्‌ क्रि है, 
क्योकि सम्यक्‌ त्रिया होने पर कलभ्राप्ति अवद्य होती है, उघमं .फलग्राम्ति 


( १७२ ) 


का व्यभिचार नहीं होता । सीपीमें चांदीकेज्ञानसे होने बारी चांदी प्राप्त 
करने की त्रिया सम्यक्‌ त्रिया नहीं है, अतः उसमे फल्राप्ति का व्यभिचार 
होनेसेभी कोई हानि नहींहै। इख पर यदि यहु कहा जायकि त्रियामे 
सम्यक्त्वरूप विशेषतो क्रिवाके हतुभूतज्ञानसे ही भाता दै, अतः घम्यक्‌ 
क्रिया की अपेक्षा उसे उत्पतन करने वलिज्ञानको ही श्रेष्ठ मानना चाहियेतो 
यह ठीके नहींहै, कयोकि क्रिया मे सम्यक्त्व की सिद्धि ज्ञाने दीहोतीहै 
इस बात मे कोई विनिगमक-प्रमाण नहींहै। क्योकि ज्ञान से यदि घम्यक्‌क्रिपा 
का उदय होता तो असम्यक्‌ ज्ञाने भी होता, पर असम्यक्‌ ज्ञान से सम्यक्‌ 
क्रिया का उदय नहीं होता । इस पर यदि यह्‌ शड्ाकी जाय कि सम्यग्‌ ज्ञान 
भीतोज्ञानदही है, अतः उपे सम्यक्‌ क्रियाका कारण मानने पर भी क्रिया 
की अपेक्षाज्ञान की श्रेष्ठता अपरिहायंहै,तो यहभी ठक नहीं है, क्योकि 
यह्‌ बात तब ठीक होती जव ज्ञान का खम्यक्त्व क्रियाके विनाही सम्पन्न 
होता, पर यह बात है नहीं, यतः सम्यक्‌ प्रकारसे अवलोकन आदि क्रियासे 
ही वस्तु कै सम्यग्‌ ज्ञान का उदय होता है, अतः ज्ञान के खम्यक्त्व के भी मूल 
मेक्रियाकीही अपेक्षा होनेसे क्रिया की ही धेषठता समुचित है। 


यदि यहु कहा जाय कि ज्ञान भावरूप होता है ओर क्रिया द्रव्य रूप होती 
है, ओर भावे ओर दरव्यम भावकी ही {प्रधानता सव॑मान्य है, अतः द्रव्य 
रूप क्रिया कौ अपेक्षा भावल्प ज्ञान की ही प्रधानता मानना उचितदहै, तो यह्‌ 
ठीक नहीं है, क्योकि भजना-स्यादाद की उपेक्षा कर एकान्ततः ज्ञान को 
भावात्मक ओर क्रिया को द्रव्यास्मक नहीं माना जा सकता, किन्तु ज्ञाननिरपेक्च 
क्रिया द्रव्यरूप ओर ज्ञानसापेक्ष क्रिया भावरूप, इसी प्रकार क्रियानिरपेक्च ज्ञान 
द्रव्य्प ओर क्रियासापक् ज्ञान भावसूप होता है, यही वात मान्य है फिर जव 
ज्ञान ओरं क्रिया दोनों द्रव्य भाव उभयात्मक हैं तो द्रव्यभावात्मकता की दृष्टस 
ज्ञान को क्रिया की अपेक्षा प्रधान केसे कहा जा सकता है । 

यदि कहा जाय किं ज्ञान मोक्ष का अन्तरद्क कारण है ओर क्रिया वहिरद्ध 
कारण है अतः मोक्षकी सिद्धिमें ज्ञान क्रियाकी अपेक्षा प्रधानरहै, तो यह 
भी ठीक नहींहै, क्योंकिउन दोनों की अन्तरद्धता ओर वहिरङ्गता भी 
एकान्तह्प से मान्य नहीं है, किन्तु योगरूपसे दोनों वदिरङ्ग भी दं ओर 
उपयोग स्पते दोनों अन्तरङ्कभी दह, अतः जव यह नहीं कहाजा सक्ता 
कि ज्ञान अन्तरङ्ध ही होता है ओर क्रिया वदहिरङ्ध ही होती 
जन्तरङ्क वदहिरङ्गकीद्ष्टिसे एकको अन्य की अपेक्षा प्रधानताक्पेदी जा 
सकती है । 


( १७३ ) 


` आकर्षणादिनियताऽस्ति जपक्रियेव 
पल्युः भ्रद्द्ंयति सा न सुखं परस्य । 
वेकदिपकी भवतु कारणता च वधे 
दारित्वमभ्युमयतो सुखमेव विद्यः ॥ <९ ॥ 


इख होक मे एकासीवं रखोक के इख कथन का निरस किया गयादैकि 
क्रियाके न रहने पर भी केवर मन्तरज्ञान से आकर्षण आदिकी सिद्धि होने से 
फलप्राप्ति के प्रति क्रियाकी अपेक्षा ज्ञान का प्राधान्य है। इलोकाथं इस 
प्रकार रै। 
आकर्षेण आदि के पूवे केवल आकषंणादिकारी मन्त्रके ज्ञानकाही अस्तित्व 
नियत नहीं है, अपितु उस मन्त्रके जपकी क्रियाकाभी अस्तित्व नियत दहै! ` 
यहु वात खवंविदितहैकिं आकषंणकारी मन्त्रके ज्ञानमात्र से आकषंण नहीं 
सम्पन्न होता किन्तु उका जय करने से सम्पच्च होता है, अतः मन्त्रजपात्मक 
क्रिया से अआकर्षणकी सिद्धि होनेके कारण आकषण को मन्वज्ञानमात्रका 
कार्यं बताकर क्रिया की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता नहीं प्रतिष्ठित कीजा सकती । 
इस खन्दभे मे एकासीवे रछोक मे जो यह्‌ कहा गया कि जहां क्रिया खज्जित 
सी अपना मुख छिपाये रहती है वह भी केवर मन्वरज्ञन से ही आकषण भादि 
कायं होति है, वहु ठीक नहींहै, क्योकि उक्त स्थलं आकषंण आदिक पूर्वं 
मन्तरजपात्मक क्रिया अपने स्वामी स्याह्रादी के सम्म भपना मूख नहीं छिपाती 
उसेतो अपने मूलका प्रदशेन करती हीहै। किन्तु वहु युखं चछिपातीहै 
उससे जो स्याद्ादविरोधी होने से उखका मुख देखने का अधिकारी नहीं है। 
कहने का आशय यह हैकि जोलोगक्रियाकौी उपेक्षाकर केवलज्ञानकोही 
फल का साधक मानते ह रसे एकतान्तवादी को ही अआकर्षणादि के पूर्वं मन्व 
जपात्मक क्रिया की उपस्थिति नहीं विदितः होती । पर जो खोग इस एकान्तवाद 
मे निष्ठावान्‌ नहीं है एसे विवेकशीक स्याद्रादीको आकर्षणादि के पूवं मन्त्र- 
जपात्मक क्रिया की उपस्थिति स्पष्ट अवभाखित होती है। अतः आकर्षण आदि 
को क्रियानिरपेक्ष मन्तज्ञानमात्र का कायं वताकर त्रियाकी अपेक्षाञ्ञानको 
प्रधानता प्रदान करना उचित नहीं हो सकता । 


वयासीवे इलोक में प्रसन्नचन्द्र नामन पुदपमें त्रियामे मोक्लप्राप्तिका 
अन्वय व्यभिचार ओर भरत नामक्त पुरुपमें क्रिया मेंमोक्ष प्राप्ति का व्यति- 
रेक व्यभिचार वताकर जो त्रियामे मोक्षकतारणता का निपेध करिया गया, वह्‌ 
भो ठीक नहीं है, क्योकि उक्त व्यभिचार सेक्रियामे मोक्ष की नियत कारणता 
काही प्रत्तिवेधहो खक्तारैन करि वैकल्पिक कारणता कारी प्रत्िपेधहो 
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खकता है । कहने का तात्पयं यह है कियदि क्रियाको मोक्ष का चार्वत्िक 
कारण माना जायतो ` उसमें उक्त व्यभिचार वाधको सकताहै पर यदि 
क्रियाविशेष | को पुरुषविशेष के मोक्षका कारण माना जाय तो उष 
उक्त व्यभिचार वाधक नहींहो सकता, अतः जेन दर्शन की इख मान्यतामें 
कोई दोष नहीं हो सकता कि जिख पुरुष को ज्ञानप्राप्ति के अनन्तर मोक्षलाभ 
होता दै उ पुरुषके मोक्षके प्रतिज्ञान कारण होता दहै ओर जि पृस्पको 
चारिव्रसम्पत्नि के समनन्तर मोक्षलाभ होताहै उख पुरुषके मोक्षके प्रति 
क्रिया-चारित कारणं होता है । 

यदि यह्‌ कहा जाय कि ज्ञानदहीमोक्षका प्रधान कारणदहै मौर क्रिया 
उका हारहै भओौर द्वार की अकक्षाद्वारीका प्रामुख्यं होता हे अतःक्रियाकी 
अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता अनिवायंदहै, तो यहु ठीक नहीं है, क्योकि दार 
द्वारिभाव ज्ञान ओर क्रिया दोनों में समान है, अर्थात्‌ जैसे कहीं ज्ञान प्रधान ओर 
क्रिया उसका द्वार होती है उसी प्रकार कहं क्रिया प्रधान ओर ज्ञान उसका द्वार 
होता, इसलिए कहीं क्रिया द्वारा ज्ञान ओर कहीं ज्ञान द्वारा क्रिया से मोक्ष 
की सिद्धि होने के कारण एकान्त रूप सं यह कथन उचित नहींहो सकता कि 
ज्ञान मोक्ष का प्रधान साधन है ओर क्रिया अप्रधान । 


सभ्यक्त्वसोधकतयाऽधिकतामुषैत 

ज्ञान ततोन चरणं तु विना फूल्लाय । 
क्ञानाथेवादसदश्ाश्चरणाथंवाद्‌ाः 

भ्रयन्त एव बहधा समये ततः किम्‌ ?॥ ९० ॥ 


सम्यक्त्व-- श्रद्धा का शोधक होने से ज्ञान का स्थान यदि कुछ ञ्चा हीता 
हतोहो, पर इका यहु अर्थं नहींहोौ सकताकि ज्ञान त्रिया-निरपेक्ष हो कर 
फल का साधक भी होताहै। यदिज्ञान की प्रचा करने वाले अर्थवाद वचनं 
के वल परज्ञान को प्रधानता दी जाय, तो यह टेक नहींहौ सकता, क्योकि 
जैन चासनम क्रिया की भी प्रशा करने वाठ वहत से अर्थवाद वचन उपलब्ध 
ठति है, अतः अथैवाद वचनो के आधार पर कोई एफपक्षीय निष्कं नदी 
निकाला जा सक्ता 1 । | 
दराखाण्यधीत्य वदवोऽच्र भवन्ति सुखा , 
यस्तु क्रियेकनिरतः पुरुषः स विद्धाय्‌ । 
सञ्जिन्व्यतां निृतमोषधमातुरं किं 
विज्ञातमेव वितनोव्यपरोगजालम्‌ ॥ ९१ ॥ 
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4 
4 ॥ 


खोक ने त्तान कौ अयेन्ना किया क्ता प्राच्स्त्य व्ताया यया है, स्छोकर्थं 


॥२॥ | # 
१ 


प्रक्र 


1 
1.4 
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त लोन होते है जे चाल्र का अध्ययन करकेभी शख ही रह्‌ जाते 
. तदनुखार क्ियादीक नहीं हो पत्ति! जो पुठ्ष चात््रानुखार क्रियापरायण 
होठा है, वही घच्वे अथं मे विद्राद्‌ होता है । यहं कौन नहीं जानता कि अौषध 
क्तो जानकर उद्ना चिन्तनमाव् करने से रोग से सक्ति नही मिरुतौ किन्तु उसके 
चट्‌ ओय का खविषि सेवन अपेक्षित होता है 
ज्ञानं स्वगोचरनिवद्धमतः फलासि- 
नक्ान्तिक्छी चरणसरंवलितात्तथा सा | 
ज्ञातानि चाच तरणोच्कनरटीपथज्ञा- 
श्चे्ान्वितास्तदितरे च निदृक्चितानि ।॥ ९२.॥ 
इख उलोकं मे केवर ज्ञान को नहीं किन्तु कमंयक्तं ज्ञान को फलसिदि का 
कारण वतताया गया है, दलोकाथं इख प्रकार है । 
ज्ञान अपने विषयमे वंघा होता है, वह्‌ अपने विषय का प्रकाशन सान्न 
कर घक्रताहै, उस्तको प्राप्ति करानेमे वह अके असमथर, अतः यहं 
निविवाददहैकिकरोरे ज्ञान से फल की सिद्धि नियत नहीं है, नियत फलसि्ध तो 
चरण-कमंसे युक्त ज्ञानकेदारा ही सम्भवहि। इस विषयमे कर्‌ दृष्ठान्तभी 
प्रसि दै, जेते तैरने की कला सें निपुणता ओर तेरने की इच्छाहोते हुये भी 
मनुष्य क्रिसी नदीको तव तकत नहीं तैर पाता जव तक वह्‌ तैरनेके ल्यि 
दाय पैर चकनेकी जचारीरिक क्रिया नहीं करता, एवं नाचनेकी कामें 
कुर ओर नाचने को इच्छुक भी नतकी तव तक नृत्य नही कर पात्ती जब 
तक वह अद्धो के आवश्यक अभिनय मे सक्रिय नहीं होती, मामं जानने वाला 
ओर उख मागंषर याव्राकी इच्छा रखने वालाभी मनुष्य उस मा्‌ षरं 
तव तक नह चल पाता जव तक वहु उस मागं पर पैर बढ़नी निधान 
करता । इन दृष्टान्तो से स्पदे कि-अकेलेज्ञान से कोई कायं नहीं होता विन्दु 
उचके ल्यिउमे क्मंके सहयोगकी अपेक्षा हौतीहै, अतः जैनशासन का 
यह बिदधान्त प्रवल प्रमाणों ओर युक्तियो पर आधारितष कि सम्पर्‌ चादिप- 
युक्त सम्यकज्ञनसेही मोक्नका कामे होता दे । इसलिये प्रत्येक सुगुह्यु जन कौ 
ज्ञान ओर चारित्र दोनोंके हौ अर्जनके चयि प्रथलक्षीक होना चाह । 
लूक्त्वा च्रषो स्जतक्राञ्नरत्नलानी- 
लोदाकरं भरियसुताय यथा ददति । 
तद्धद्‌ गुदः सुलुनये चरणानुयोगं 
शेपत्रयं गुणतयेव्ययिक्षा क्रियेव ॥ ९२ ॥ 
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इख इरोके में ज्ञान कौ अपेक्षा चारत्र-क्रिया को अभ्यहित वतताया गया है| 
दरोकाथं इख प्रकार है । । 


जिस प्रकार राजा अपने प्रियपृत्रको चांदी, सोने ओर रकी खानंन 
देकर लोह कीही खान देताहै ओर रेषतीनप््रोको चांदी भादि की खानं 
देता है, उसी प्रकार गुरु अपने योग्य मनि रिष्य को गणित, ध्म-कथा ओर 
द्रव्य का उपदेश न देकर प्रधान रूपसरे चारि्रकाही उपदेश्च देता, ओर 
गणित आदि का उपदेश अन्य शिष्यो कोदेतादहै ओरयदिरउ्सेभी देताहैतो 
गौणल्पसे ही देता है । जि प्रकार उक्त वितरणव्यवस्थामे राजा का यह 
आशय होता दै कि चांदी आदिके खानोंकी रक्षाके ल्यि अपेक्षित शक्रोंके 
निर्माणार्थं खहा प्राप्त करनेके ल्यि चांदी आदिक खानौके स्वामिथोंको 
खोहकीखानकेस्वामीको चांदी आदि देनाहोगा ओर इसप्रकार छोहुकी 
खान वारे पुत्रको चांदी, सोने ओररल कौ प्राप्ति निरन्तर होती रहेगी । 
ठीक उसी प्रकार उक्त प्रकार से उपदेश देने वाले गुकाभी यह्‌ अभिप्राय 
होता है करि गणित, धर्म-कथा ओर द्रव्य का उपदेशं प्राप्त कयि हुये शिष्य 
दीक्षा का समुचित कार बताकर, वैराग्यकारी कथाओं का प्रवचन कर ओौर 
तत्वतिवेचन से सम्यक्त्व का रोधन कर चारि का उपदे धारण करने 
वलि शिष्य का कायं सम्पादन करते रर्हैगे, ओर वहु अपने चारिवके वलसे 
अपनी साधना में सत्तत आगे बढता जायगा । गुरुके इस विवेकपू्णं काय॑से 
यह स्णष्टटै किखाधनामें ज्ञान का सामान्य उपयोगदहै ओौरचारित्रिका 
अत्यधिक उपयोग है अतः चारित्र-क्रिया ज्ञान से निविवाद र्पसे प्रधानदहै। 


ग्रज्ञापनीयरामिनो गुखपारतन्त्यं ` 
ज्ञानस्वभावकलनस्य तथोपपत्तेः। 
ध्यान्भ्यं परं चस्णचारिमश्चालिनो हि 
शुद्धिः समय्रनयसङ्कलनाचद्‌ाता ॥ ९४ ॥ 
जो शमसंम्पन्न साधु प्रजञापनीय-उपदेयाहं होता है, अर्थात्‌ असत्‌ आग्रह का 
परित्याग करने को उदय रहता है वह गुरु को अधीनता स्वीकार 
करतः! दै \ गुर के अधीन होने से उसके ज्ञान का परिष्कार हीतादै, किन्तु जो 
साधु प्रज्ञापनाहं नहीं होता वह गुं कौ अधीनता नहीं स्वौकार करता । फरतः 
उक्छृष्ट चारि से खम्पन्त होने पर भी उखकी बुद्धि अन्धीदही रह जतीर्दै 
क्योकि वुद्धिकी अवदातता-युदधि समग्रनयौं के सद्गुटन-षमन्वित प्रयोग सेदी 
सम्पन्न होती है ओर वह संकलन सद्गुरु के अनुग्रहण उपदेश के विता 
सम्भव नहीं होता । 
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न श्रेणिकस्य न च सात्यकिनो न विष्णोः 
सभ्यक्त्वमेकममलं दरणं बभूव । 
चारिजवर्जिततया कलट्ुषाविलास्ते 
प्राप्ता गति घनतमैनिचितां तमोभिः 1 ९५ ॥ 
तरेणिक्त, साघ्यक्रि ओर विष्णु निर्मल सखम्यवत्व से सम्पन्न थे, पर अकेले 
सम्यकत्वसे उनकी रक्षा न हो सकी, किन्तु चारिवहौन होने के कारण 
पायसे कलुषित हो उन्दरै घोर अन्धकारसे पूणं नारकी गति प्राप्त करनी 
पड़ी । इससे स्पष्ट है कि चारित्र के अभावं ज्ञान ओौर श्रद्धा दोनोंका कोई 
मूल्य नदीं होता । । 
न क्ञानदर्थनधरेर्गतयो हि स्वाः 
शस्या भवन्ति चगतौ तु चरिजमेकम्‌ । 
न ज्ञानददोनशुणादयतया पमादः 
कार्यस्तदार्यमतिभिश्चरणे कदापि ॥ ९७ ॥ 
देव, मनुष्य, पञ्युपक्षी तथा नारकीय जीव आदि की जितनी भी योनियां 
द वह ज्ञान ओर श्रा से युक्त पुर्पोंसे चून्य नदीं होती, अर्थाव्‌ ज्ञान ओर 
श्रद्धासे सम्पन्न जीव सभी योनियों मेहते है, किन्तु मनुष्य योनि की यह्‌ 
विशेषता दहैकि उसमे जीव को चारित्र अर्जन करने का अवसर मिरतादहै 
ओर वह्‌ उस अवसर कालखाभे उठा करचारित्रि से मण्डिति हौ जन्म-मरण के 
वन्धन से मुक्ति प्राप्त कृर सखकतादहै। तो फिर जव यह स्पष्टहैकिज्ञान भौर 
श्रदधाके गुणोंसे सम्पन्नहोनेपरमभी चारि्के अभावमें जीवको विविध 
योनियों मे भटकना पड़ता है तो खदुवुद्धि मानकं को भपने ज्ञान ओर श्चद्धाके वैभव 
पर अहृद्धारन कर चारि के अजेन में दत्तचित्त होना चाहिये। उस विषयमे 
उमे कदापि प्रमादन करना चाहिये । 
श्राद्धप्चरि्रपतितोऽपि च मन्दधर्मा 
पञ्च जयोऽपि कलयन्त्विह दृ द्यनस्य । 
चारिचद्यनगुणद्धयतुटयपश्चा 
दक्चा भवन्ति सुचरिघ्तपविचचित्ताः ॥ ९७ ॥ 
श्रावक, चारित्र की समुन्नत मर्यादा से च्युत साधकत्रधा धर्मं केथाचरण्रें 
मन्द उत्छाह्‌ वि मनिव इन तीनोंको ही मोक्षमार्मे परप्रस्थान रेप 
व्यि देनपक्न का आश्रय केना चाहिये । क्योकि दनद प्त ए 
हने पर अन्य ख साधनों के सम्पन्न होने का पय प्रस्त दो आता [ज 
साधको के चारित्र ओौरदर्घन दोनों पक्ष समान्‌ स्मन पवृ घोषे दव 
८२ न्या० ख 


( १७८ ) 


सम्यक्‌ चारित्रक प्रभाव से पवित्र.चित्तहोनेके कारण मोक्ष को आत्मत 
करनेमें दक्ष होते हैँ । तात्पयं यह्‌ कि चारििकी श्रेष्ठता प्रत्येक स्थिति ते 
अघ्युण्ण दै । 
खंज्ञानयोगघरित्तं खमिनां तपोऽपि 
शरेण्यांघधयादिह निकाचिततकर्थहन्तू । 
बाह्यं तपः परमदुश्चरमाचरध्व- 
माध्यालमिकस्यं दपसः परिष्ंहणार्थम्‌ ॥ ९८ ॥ 


सम्यक्‌ ज्ञान रूपयोगसे युक्त तप अधूर्वकरण्‌ कौ श्रेणी का आङम्बत कर. 
रामसम्पन्न साधको के निकाचित -भोगेकनार्य संचित कर्मो कोभी नष कर । 
देता है, अतः साधक को. अपने आध्यात्मिक तपके वलव्धनके चयि प्रम 
कठिन भी बाह्यतप का अनुष्ठान वड तत्परता के साथ करना चाह । 


। 


ट्स्थं चिरिष्यत इद्‌ चरणं तवोक्तो 
तेस्तेनेये; हिवपथे स्फुटमेदवादे | 
चिच्चाश्ठां परमभावमयस्त्वभिन्न- 
रत्नच्रयीं गललितवाद्यकथां विधत्ते ।॥। ९९ ॥ 
पूर्वोक्तं रीति से भिन्च-भिनच्न नयोंकीदृष्टिसे मोक्षमागं की मिच्रता नितान्त 
स्फुट है, फिर भी भगवान्‌ महावीर कते ब्रासनमें ज्ञान एवं दशन की अपेक्षा 
चारित्र काही उत्कषं मानागया है ओौर परमभावनय-- शुनिश्चनय सारी 
बाद्यकथा- समस्त मेदचर्चा का विदलन कर ज्ञान, दशन, चारित्ररूप रत्नत्रय 
की फलतः अभिन्चता का प्रतिपादन करता हुआ चित्स्वरूप आत्मा की चारुता- 
विशुद्ध स्वरूपनिष्ठा को प्रतिष्ठित करता है । 


अशुद्धिः श्युदधिं न स्पृशति चियतीवासनि कदा- 
<प्यथासोपाकोपारुणिमकणिकाकातस्डयाम्‌ । 
त्वद्क्ताः पर्याया घनतरतरङ्गा इव जवाद्‌ 
विवर्च॑ग्याघुत्तिव्यतिकरभ्रतश्िज्ञलनिषटौ ॥ १००॥ 
जिस प्रकार धुल, धुवाँ, वर्षां आदिका उत्पात होने पर किसी प्रकार 
की भी मलिनता आकाञ्चकी निखगं निर्मल्ता को कमी निरस्त नही कर 
पात्ती उसी प्रकार क्रोधके अरण-क्णों से कातर नेत्र वाले विरोधियोंके 
आरोपसे किसी प्रकार की भी अच्युद्धि आत्माकी स्वाभाविक गुद्धि को कदापि 
अभिभूत नहीं कर सकती । भगवान्‌ महावीर ने आत्मा में मनुष्यत्व, देवत्व 
आदि जिन पर्ययो का अस्तित्व बताया है ओर जिनमें नानाप्रकार के विवर्त 


( १७६ ) 


-के विविध आवर्तनो ॐ संशमं होते रहते है, चित्समृद्र जात्मा मै उनकी स्थिति 
टीक वहीदहजो जल के महासमुद्र मँ वेग॒ते उत्थान-पतन को प्राप्त करने 
वक्ते उस उद्रिक्त तरङ्धोंकी होती है । कहने का आशय यहहैकरि जैसे 
सभु ओौर उपक तरङ्गा को एक दुरे से भित प्रमाणित नहीं किया जा घकता 
उसी प्रकार चिद्रूप आत्वा ओर उसके अनन्तानन्त प्ययींको भी एकं दूसरे 
से भिन्न नहीं खि करिया जा श्रकता। अर्थात छोटे वड़े अगणित तरद्धों 
की समष्टि भविष्टितजल हौ जपे शमुद्रका अपना स्वरूप हैवैसे ही 
-आगमापायी स्व, पर अनन्त पर्यीयोंसे आलिङ्धित चित्‌ ही अत्मा का 
अपनः वास्तव स्वरूप है। विरुद्रमतवादियो द्वारा वड़े आग्रहं से जिन 
धर्मा का आरोप छ्िया जाता है वे आत्मा के स्वरूपनिवंतंक नहीं 
हौ सकते । 


नवद्धोनेो ञयुक्तो न भवति युमुष्छने विरतो, 

न सिद्धः साध्यो वा च्युपरतविव्भ्यतिकरः। 
असावात्मा निच्यः परिणम्रद्नन्ताविस्तचि- 

च्च म्वदारर्फरः स्फुरति भवतो निश्चयनये ॥ १०२ ॥ 


भगवान्‌ महावीर के निद्वयनय के अनुषार ज्मा नवद्ध है, न मुक्त 
है, न मोक्ष का इच्छुक है, न कमंविरत हे, न सिद्ध दै ओर नसाध्यहै, उचने 
किसी प्रकार के चिवत्तं का कोई सम्पकं नहींरै, वहं नित्यहै ओरनिरन्तर 
परिणाम को प्राप्त होते रहने वाले असीम शरवत चिदानन्दका स्वप्रकाडा 
विकास ह 


खशां चित्रदेतं प्रशमवयुपामद्वयनिधिः 
धूति; दुण्यानां यलितपृ्ुषुण्येतरकथः। 
फलं नो हेतुना तदुभयक्थासावनुभय- 
स्वमावस्त्वऽङ्ञामे जयति जगद्‌।दशंचरितः ॥ १०२ ॥ 


जात्मा विभिन्न नवहषटियो से सम्पन्न परुषो फे च्वि आदचर्य॑कारी दैत 
योर प्र्मप्रवान पुपो के छथि चिदानन्दमय अत ह । वह पुण्यो का कारणं ह 
सौरपाप्‌ कौ बृहत्‌ कथावोंत्ते परे ह! वह एकान्ततः न क्रिसीका कायं 
रर नकी क्ता कारण्‌। वह्‌ अपेक्षा ते कार्यकारण उभयात्मक भीहै 


खार्‌ षाय हौ कयंक्ारण उभृवानात्मक नी है, संखार मे उसका चरि 


( १८० ) 


आदरशस्वरूप दै) भगवानु महावीर के केवलन्ञान में उसका यही स्वक्ष 
स्फुरित हुभा ह । 


गुणैः पर्याये्वां तव जिन ? सम्रापक्तिघटना- 

दसौ त्वदूपः स्यादिति विरादसिद्धान्तसरमि;। 
अतस्त्वद्धयानायाध्ययनविधिनाम्नायमनिरं 

समाराध्य श्रद्धा प्ररुण्यात वद्धज्ञललिस्यम्‌ ॥ १०२ ॥ 


जेन शासनका यह सुस्पष्ट सिद्ान्तहे क्रि जो। मनुष्य गुणों भौर 
प्ययं के स्प में भगवान्‌ जिन के साथ अपने तादास्म्य का चतत 
अनुध्यान करता है वहु भगवान्‌ के स्वल्प को प्राप्त कर ठता है), 
इस लिये प्रकृत म्न्थके रचयिता श्रीयशोविजयगणि आगम का विधिपूर्वकं 
अध्ययन कर वद्धाल्जलि हो अहनि अपनी श्रद्धा कासंभरण करने में संल. 


है जिखसे वे अपेक्षित रूप मे भगवात्‌ का ध्यान कर सकं। 


विवेकस्तस्वस्याप्ययमनघ ! सेवा तव भव. 
स्फुरचुष्णावर्लीगदनद्‌हनोद।ममदहिमा । 
हिमानीसम्पातः कुमतनलिने सज्जनख्यां 
खुधा पूरः कूरग्रदडगपराधम्यसनियु ॥ १०४७ ॥ 


प्रस्तुत ग्रन्थ की रचनाकेषूपमें तत्व का यहु विवेचन अघमृक्त भगवान्‌ 
महावीर कीसेवाहै । संसार में निरन्तर पनपने वाली तृष्णालताके जंगल को 
जलने वाला असाधारण सामथ्यंशारो अपन है । कुमततल्पी कमलके लि 
हिमपात है । सजञ्जनोंकेनेत्रको निर्मल वनाने वाला अमृतकापुरहै। जेन 
शासन के उल्लद्ुन रूप अपराध के व्यसनी जनौं के च्म क्रूरग्रह की विपत्कारी 
हृष्टि है । 


कुतक्ँध्वेस्तानामतिविषमनेयत्म्यविषयं 
स्तवेव स्याद्वाद्श्िजमद गदङ्कारकदणा । 
इतो ये नेख्ञयं सपदि न गताः कक राख्ज 
स्तदुद्धारं कन्तु धभवति न धन्वन्तरिरपि ॥ १०५ ॥ 


अनात्मवाद के अत्यन्त कोर कुतर्को सेजो छोग पीडति है उनके ल्य 

भगवान्‌ महावीरका स्याद्वाददही तीनों खोक को नंर्ज्य प्रदान करन वाटा 

ुग्रहपू्णं ओपध है । अतः जो कठिन रोमी इस स्याद्वाद से तत्कल नीरोग 
नहीं हो पाति उनकी चिक्रित्वा आदिवेत्र धन्वन्तरि भी नहीं करः सकते । 


( १८१ ) 


दृद्मनवमं स्तोन्नं चक्रे महाव | यन्मया- 
तव नवनवेस्तकोदू्ाहे भेदं रतविस्मयम्‌ । 
तत इह बृहत्तकंमन्थश्चमेरपि दुलेभां 
कलयतु छती घन्यस्मन्यो यशोविजयधियम्‌ ॥१०द] 
ग्रन्थकार का कहना है कि उन्होने नये नये तर्काके प्रयोगसे महावरलशाली 
भगवानु के इस अत्यन्त आ्चर्यकारी ओर सर्वोत्तम स्तोत्र कौ र्चनाकोह। 
इसल्यि अपने को धन्य मानने वाला कोई भी विद्धान्‌ तकंशास्र के वडे वड़े 
ग्रन्थो का श्चमपूव॑क अध्ययन करने परभीन प्राप्त होने वाली यशोविजयकी 
श्रीको इस स्तोत्र ग्रन्थ मे प्राप्त कर सकता है । 


स्थाने जाने नान्न युक्ति घ्रवेऽदं 
ब्राणी पाणी योज्ञयन्ती यदाह ] 
धृत्वा बोधं निविरेधं वुघेन्द्रा- 
स्त्यक्त्वा क्रोघं अन्थरोघं कुरुध्वम्‌ ।। १०७ ॥ 
ग्रन्थकार का कहुनाहैकरि वे इस वात को भले प्रकार समन्चतेहैओर 
ठीक खमन्नते है कि इस ग्रन्थ मे परमत का निराकरण ओर स्वमत कै स्थापन 
के च्वि नो युक्ति प्रस्तुत की गई है वहु उनकी अपनी सूञ्च नहीं है, क्योकि 
उसके प्रयोग के समय स्वयं सरस्वती करबद्ध. हो विद्वानों से निवेदन क्रिया 
करतोथींकिवे निविरोध भावसे इख म्रन्थको समञ्चने काक्ष्ुकरं ओर 
यदि कीं कोई व्रुटि प्रतीत हो तो उख पर क्रोध न कर सिद्धान्तानुषार उसक्रा 
संशोधन कर ले। 


परवन्धाः प्राचीनाः परिचियभिता; तलतितं 
नवीना तकौली हदि विदितमेतत्कविकले । 
जस" जन; काशीविबुधविजयप्रा्तविस्दो 
सुदा यच्छत्यच्छः समयनयमीमांसितलुषाम्‌ ॥ १०८ ॥ 


2 वद्त्वमाज को ज्ञात है कि इस ग्रन्थकारने पुराने सभी शास्व्रग्रन्थों 

र उपचीन परिचि प्राप्त किया है जौर साय ही इसके हृदय मे नई नई 

स ० व्य करती रहती है । यही कारण है कि ज्ञान ओर चरित्र 

क र क के न पर विजय प्राप्त कर न्याय. 

भनीपियो को सुदित करने कै ति = ह मीमांसा करने वाले 
न क रचना मे उद्यत हुभा । 


52. - 


